SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 241/2012-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. méja 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. 1. P., P., zastipeného advokatom JUDr. R. F., P,
vo veci namietaného poruSenia jeho zikladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Szd 33/2011 z 28. februara 2012 a jemu predchadzajiucim postupom a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. . P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 4. maja 2012
dorucena staznost’ JUDr. 1. P., P. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr.
R. F., P., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Iudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Szd 33/2011 z 28. februara 2012

(dalej len ,,rozsudok z 28. februara 2012%) a jemu predchadzajicim postupom.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,,krajsky sud*)
rozsudkom sp. zn. 11 S/96/2010 z 20. aprila 2011 (d’alej len ,,rozsudok z 20. aprila 2011%)
zamietol jeho Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Trencine (d’alej len ,,KR PZ v Trenc¢ine*) sp. zn. KRP-KDI-P-83/2010
z 20. jula 2010, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Povazska Bystrica sp. zn. ORP-DIPB-SK-100/2010 z 11. méja 2010 (d’alej len ,,OR
PZ Povazska Bystrica, spolu len ,,spravne organy*), ktorym bol stazovatel’ uznany vinnym
zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. h) zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o priestupkoch®) a zaroveit mu bola uloZena sankcia v podobe pokuty v sume 150 €, ako aj

zakaz viest’ motorové vozidlo na dobu 4 mesiacov.

Stazovatel' proti rozsudku krajského sudu z 20. aprila 2011 podal odvolanie,
v ktorom namietal, Ze krajsky sud nespravne postupoval, ked’ pri rozhodovani vo veci same;j
vychadzal vyluéne z tvrdeni KR PZ v Tren¢ine vychadzajucich zo spravy spisanej
dopravnou hliadkou, nezaoberal sa jeho namietkami tykajicimi sa nezdkonného postupu
spravneho organu, vec povrchne posudil a nevykonal dostatocné dokazovanie. Stazovatel
poukdzal aj na nedostato¢né oddévodnenie rozhodnutia, ako aj na porusenie jeho ustavnych
prav tykajucich sa sidnej a inej pravnej ochrany, a to odilatie zdkonom zarucenej moznosti

sa k veci vyjadrit’ a navrhnut’ dokazy.

Rozsudkom najvysSieho sudu z 28. februdra 2012 bol potvrdeny rozsudok krajského
sudu z 20. aprila 2011, priCom v jeho odévodneni najvyssi sud konStatoval, Ze nezistil
ziadne pochybenia v postupe spravnych organov. Podl'a najvysSieho sidu spravne organy
stazovatela riadne v sulade so Spravnym poriadkom predvolali na ustne pojedndvanie
v predmetnej veci, na ktoré sa vSak bez ospravedlnenia nedostavil, a preto v tejto suvislosti
nemohlo dojst’ k poruSeniu jeho prav. Najvyssi sud poukdzal aj na uradny zdznam z 1. aprila

2010, z ktorého vyplyva, Ze staZzovatel'ovi bola ulozena blokova pokuta v sume 40 €, ktora



odmietol zaplatit, a preto bol priestupok rieSeny spracovanim spravy o vysledku
objasnovania priestupku, ktora stazovatel’ nepodpisal a ani sa k nej nevyjadril, ked’Zze na jej

vyhotovenie ani nepockal.

Uvedenym postupom najvyssieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szd 33/2011
doSlo podla stazovatel'a k poruseniu jeho zdkladného prava na sudnu a inu prdvnu ochranu
podla Cl. 46 a nasl. Ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Stazovatel' namietal, Ze v predmetnej veci bolo vydané nespravne rozhodnutie,
ked’ze sa v konani pred OR PZ PovaZzska Bystrica nemal moznost’ vyjadrit’ k vykonanym
dokazom. OR PZ Povazskd Bystrica rozhodlo o priestupku vyluéne na ziklade
jednostrannych tvrdeni prislusnikov Policajného zboru a spravy, ktort stazovatel’ ani nemal
k dispozicii. V konani o Zalobe o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu pred krajskym
sutdom malo byt uvedené procesné pochybenie spravnych organov dévodom na zruSenie
rozhodnutia KR PZ v Tren¢ine. K odstraneniu procesnych pochybeni spravnych orgénov
v predmetnom konani nedoslo ani rozsudkom krajského sudu z 20. aprila 2011, ako ani

rozsudkom najvyssieho sudu z 28. februara 2012.

V tejto suvislosti stazovatel’ poukazal na § 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®),
podla ktorého si sprdvne organy povinné postupovat v konani v Uzkej sucinnosti
s ucastnikmi konania, zG¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka,
a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy ucinne obhajovat, najmi sa
vyjadrit k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zii¢astnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy
musia dbat’ aj na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch

nevznikali neodévodnené rozdiely.



Vo vztahu k uvedenému stazovatel poukdzal na judikdt najvysSieho sudu
¢. 122/2003, v ktorom tento sud uviedol, Ze spravnym konanim sa nazyva postup spravnych
organov, ucastnikov konania a d’al$ich osob pri vyddvani rozhodnuti, ktory upravuje pravny
predpis. Zmyslom vSetkych procesnych predpisov je zabezpelit' realizaciu hmotnych
noriem vo forme rozhodnutia o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob
za takého postupu, aby vo veci bol zisteny skutkovy stav ¢o najuplnejSie prostriedkami,
ktoré objasiiujii okolnosti rozhodné pre posudenie veci, a aby UcCastnikovi, o ktorého vec —
prava a povinnosti ide, bola poskytnutd moznost’ predkladat’ dokazy, navrhy a obhajovat’
svoje prava. Toto plati zvlast, ak ide o konanie, v ktorom dokaznd povinnost’ spociva
na Ucastnikovi. Pri tomto zmysle konania dovodom zruSenia rozhodnutia spravneho organu
v zmysle § 2501 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) moze byt len taka

vada, ktord mohla mat’ vplyv na spravnost, zdkonnost’ rozhodnutia.

Podl’a stazovatela konanie, v ktorom sa pred spravnymi organmi rozhodovalo o jeho
priestupku, trpi takymi vadami, ktoré maju za nasledok nespravnost’ a nezadkonnost’ nimi
vydanych rozhodnuti, v désledku ¢oho malo byt vSeobecnymi sidmi z(castnenymi
na rozhodovani v tejto veci v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho

poriadku zrusené.

V staZznosti stazovatel poziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia v sume 500 € od najvyssieho sudu, a to v dosledku materidlnej ujmy, ktort
utrpel, spoc¢ivajucej ,,vo vzniknutych trovach sudnych konani ako aj v suvislosti s dalSimi

prostriedkami pravnej ochrany, ktoré stazovatel vyuzil .

Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid vydal nélez, v ktorom
vyslovi, ze jeho zdkladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru bolo postupom a rozsudkom najvysSieho stdu z 28. februara 2012 porusSené,
uvedeny rozsudok zrusi a vec vrati na dalSie konanie, priznd mu primerané finan¢né

zadost'ucinenie v sume 500 €, ako aj ndhradu trov konania.



II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel’ namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSiecho sidu z 28. februara 2012.
K poruseniu uvedenych prav malo dojst’ v dosledku toho, Ze v konani pred spravnymi
organmi v predmetnej veci mu bolo odnaté jeho pravo vyjadrit’ sa k veci a najvyssi sud

uvedené procesné pochybenie spravnych organov neodstranil.

V ramci odovodnenia svojho rozsudku z 28. februdara 2012 najvyssi sud strucne
popisal skutkové a pravne zavery vyplyvajuce z rozsudku krajského sudu z 20. aprila 2011,
poukazal na ustanovenia zdakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o cestnej premavke*),
ako aj ustanovenia zdkona o priestupkoch a ustanovenia Sprdavneho poriadku a nasledne
uviedol: «Predvolanie alebo pripadnu zmenu terminu pojedndvania mozno dohodnut aj
telefonicky ¢i inym sposobom (zdkon to nevylucuje), je vSak potrebné vykonat o tom
zdaznam. V administrativnom spise sa takyto zaznam nachddza a aj z neho je jednoznacne
preukazané, ze Zalobca mal vedomost o novom termine a bol aj riadne pouceny v zmysle
§ 74 ods. 1 zdkona o priestupkoch. Za takychto okolnosti postupoval prvostupiovy spravny

organ v sulade so zdakonom a svojim postupom mu neodnal jeho prdavo vyjadrit sa k veci



a navrhnut dokazy. V spravnom (teda aj v priestupkovom) konani sa predpoklada sucinnost
ucastnikov konania so spravinym orgdnom. Ucastnik spravneho konania nemd len procesné
prava, ale je aj nositelom procesnych povinnosti, ktoré sleduji zabezpecenie neruseného
priebehu spravneho konania. Zalobca preto neméze poukazovat na porusenie jeho prav, ak
sa neustanovil na pojednavanie bez vazneho dovodu a bol spravnym organom aj riadne
pouceny o svojich pravach a o moznosti prejednat’ priestupok v jeho nepritomnosti.

K ndmietke zZalobcu o nespravnom a zmdtocnom postupe hliadky odvolaci sud
poukazuje na uradny zdaznam zo dna 1. 4. 2010 (¢. I. 10 administrativneho spisu) spisany
nstrzm. D., z ktorého vyplyva, Ze po namerant prekrocenia povolenej rychlosti bolo vozidlo
Zalobcu zastavené, Zalobca predlozil svoje doklady, priestupku si vedomy nebol. Bola mu
udelenad blokova pokuta vo vyske 40 €, ktoru nebol ochotny zaplatit' a preto bol priestupok
rieseny spracovanim spravy o vysledku objasniovania priestupku, ktoru Zalobca nepodpisal
s tvrdenim, Ze rieSenie priestupku povazoval za ,,buzerdciu* zo strany policie. Zo spravy o
vysledku objasnovania priestupku vyplyva, zZe Zalobca sa k nej odmietol vyjadrit’ a podpisat
ju. Ak by zalobca svoj priestupok uznal na mieste, bol by dostal blok na pokutu, ktoru by
mohol zaplatit' aj neskor; obsah administrativneho spisu vSak nasvedcuje tomu, Ze Zalobca
si priestupku vedomy nebol, zaplatit pokutu odmietol a preto bola spisanda sprava o
vysledku objasniovania priestupku, na ktorej vyhotovenie vsak zalobca nevyckal, teda sa do
nej nevyjadril, ani ju nepodpisal.

Dalsie odvolacie dévody Zalobcu nemohol odvolaci sid povazovat za relevantné,
pretoze sa tykaju obnovy konania a staznosti, ktoré vsak nie su predmetom tohto konania.
Predmetom sudneho konania je vsSak preskumanie rozhodnutia a postupu Zalovaného
¢. KRP-KDI-P-83/2010 v spojeni s rozhodnutim prvostupniového spravneho organu...

Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne nové skutocnosti, ktoré by zaver o zdakonnosti
rozhodnuti a postupov vyvratili, jeho odvolacie namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecnu
spravnost napadnuteho rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského sudu postupom podla § 219 OSP potvrdil ako

vecne spravny...»



V suvislosti s preskimanim rozsudku najvyssieho sudu z 28. februara 2012, ktory bol
vydany v konani podla V. casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, treba podla ndzoru

ustavného stdu predovsetkym zohladnit’ Specifika tohto konania (spravne sudnictvo).

V konani podla V. casti ObcCianskeho sudneho poriadku sudy preskimavaju

%¢

,,Zzakonnost

opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP).

rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy na zdklade Zzalob alebo

Z uvedeného vyplyva, ze tlohou sudu v sprdvnom sudnictve nie je nahradzovat
¢innost’ spravnych organov, ale len preskimat’ ,,zakonnost* ich postupov a rozhodnuti, teda
to, ¢1 kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou
reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami, treba
vziat' do Givahy, Ze spravny sud nie je stdom skutkovym, ale je stdom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Cez tieto
Specifikd spravneho stdnictva ustavny sud posudzoval aj dovodnost’ ndmietok stazovatela

proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu.

Stazovatel’ zalozil svoje tvrdenie o poruSeni zdkladného prava na stdnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie na skuto¢nosti, Ze najvyssi sud (rovnako ani krajsky
sud) nenapravili pochybenie spravnych organov spocivajice v tom, Ze mu nebolo umoznené
v konani riadne sa k veci vyjadrit. Z citovanej casti rozsudku najvysSieho stdu
z 28. februara 2012 vyplyva, Ze najvyssi sud sa argumentaciou stazovatel'a zaoberal, avSak
zo spisového materialu v predmetnej veci namietané procesné pochybenie v postupe
spravnych organov v tomto konani nezistil. Naopak, z jeho zdverov vyplyva, Ze to bol prave
stazovatel, ktory si v konani pred spravnymi organmi svoje povinnosti riadne neplnil
a neposkytoval sucinnost’ potrebnii na zabezpeCenie neruSeného priebehu konania.
S ohl'adom na uvedené nésledne najvyssi sud dospel spravne k zaveru, podla ktorého sa
stazovatel nemdze dovolavat’ uspeSne ochrany svojich prav, pokial v konani pred
spravnymi orgdnmi, napriek tomu ze bol o svojich pravach a povinnostiach, ako aj
nasledkoch ich nesplnenia riadne pouceny, bezdovodne, resp. bez riadneho ospravedlnenia

svoje opravnenia v zdujme realizacie ochrany svojich prav nevyuzil.



Ustavny sud preto namietky staZovatela proti rozsudku najvys$Sicho stdu
z 28. februéra 2012, podl'a ktorych neodstranil pochybenie spravnych organov v suvislosti
s posudenim mozného st'aZzovatel'om namietaného poruSenia oznafenych prav, nepovazoval

za opodstatnené a relevantné.

Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodnutie najvyssieho sidu, ktory v danom pripade
konal ako spravny sud podl'a V. Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku v odvolacom konani
proti rozsudku krajského sidu, nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte
s rozhodnutim krajského sudu a zarovenn v kontexte s rozhodnutiami spravnych organov,
ktoré mu predchadzali. Podl'a ndzoru ustavného sidu sa oddvodneniu pravneho nazoru
najvyssieho sudu v rozsudku z 28. februara 2012 nedé vycitat’ svojvolnost. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tieto natol'’ko odchylili od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
popreli ich ucel a vyznam. V danom pripade aplikdcia a vyklad prisluSnych ustanoveni
zédkona o priestupkoch a zakona o cestnej premavke plne koreSponduje so zistenym

skutkovym stavom a nie je popretim ich zmyslu.

Vzhl'adom na uvedené sa zavery najvysSieho sidu nejavia ako arbitrarne a rovnako
aplikacia prislusnych ustanoveni pouzitych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov nie je
popretim ich podstaty ¢i zmyslu. Skuto¢nost, Zze stazovatel sa s pravnym nazorom
najvyssieho sudu nestotoZziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny
ndzor svojim vlastnym uz ani preto, Zze Ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych

nazorov najvyssieho sudu.

Ustavny sid v tejto spojitosti zdoraziiuje, Ze nejde o porusenie zakladného prava na
sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sid nerozhodne podl'a predstav ucastnika
konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie stidu v sulade s objektivnym
pravom. Redlne uplatnenie a garantovanie zdkladného prava na sidnu ochranu nielenze

neznamena pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali



alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada

Gi¢astnik konania (napr. IV. US 340/04).

S prihliadnutim na vSetky uvedené skuto¢nosti tstavny sud staznost’ odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. maja 2012



