SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 236/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost JUDr. M. B., stdneho exekutora, S., zastupeného
advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na ochranu
majetku a ochranu pred vyvlastnenim podl'a &l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod wuznesenim Krajského sidu v PreSove sp.zn. 2 CoE 24/2007
z 18. aprila 2008 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. M. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. jala 2008
dorucena staznost’ JUDr. M. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’ale;



len ,,ustava®), zakladného prava na ochranu majetku a ochranu pred vyvlastnenim podla
Cl. 20 ods. 1 a 3 ustavy (stazovatel v staznosti zjavne nespravne uviedol ¢l. 20 ods. 3, ktory
nim oznacené zakladné pravo neupravuje, zdkladné pravo na ochranu pred vyvlastnenim je
upravené v €l. 20 ods. 4 Gstavy, pozn.), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad“) sp.zn. 2 CoE 24/2007

z 18. aprila 2008 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).

Skutkovy stav, v ktorom vidi stazovatel' poruSenie svojich prav, je v staznosti
opisany od 9. februdra 2001, ked mu bol ako sudnemu exekutorovi doruceny navrh

opravnenej (S. v B., pobocka B.) na vykonanie exeklcie o vymozenie sumy 85 336 Sk.

Diia 7. jina 2006 podal stazovatel' Okresnému sidu Bardejov (d’alej len ,,0kresny
sud) navrh na vyhlasenie exekucie za nepripustni a vyuctovanie jeho odmeny ako sidneho
exekutora, ktory odovodnil tym, ze v priebehu exeku¢ného konania (12. jula 2005) bol
povinny subjekt (obchodna spolo¢nost’) vymazany z obchodného registra a doSlo k jeho

zaniku.

Na zaklade navrhu staZovatela okresny sud uznesenim sp. zn. 3 Er 483/2001
z 9. méja 2007 vyhlésil exekuciu za nepripustnu a zaroven ju zastavil. Opravnenej sucasne
okresny sud tymto uznesenim ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatelovi odmenu a ndhradu

hotovych vydavkov v sume 4 250 Sk do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Na zdklade odvolania opravnenej rozhodol krajsky sud wuznesenim sp. zn.
2 CoE 24/2007 z 18. aprila 2008, ktorym zmenil uznesenie okresn¢ho sudu o trovach

exekucie tak, Ze stazovatel'ovi nahradu trov exekucie nepriznal.

V dalSej casti staznosti cituje staZzovatel' relevantné znenie prisluSnych clankov
ustavy (Cl. 20, ¢l. 127 ods. 1 az 4), ustanoveni Exekuc¢ného poriadku [§ 44 ods. 1 a 2, § 46
ods. 1 az 3, § 57 ods. 1 pism. f), § 196 a § 203] a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢.288/1995 Z.z. o odmenach a nahradidch sudnych exekutorov



v zneni neskorSich predpisov [(§ 14 ods. 1 az 3) stazovatel’ citovani vyhlasku oznacuje

nespravne ako zakon, pozn.].

Namietanym uznesenim doSlo podl'a nézoru stazovatela k poruSeniu jeho prav
garantovanych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy, ako aj prava na spravodlivé stidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla stazovatel'a je uznesenie krajského sudu sp. zn.
2 CoE 24/2007 z 18. aprila 2008 zjavne arbitrarne. V stvislosti s tymto tvrdenim stazovatel
poukazuje na to, Ze ,, Exekutor je Statom urcenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie
nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti (dalej len exekucna cinnost) (§ 2 ods. 1 EP).
Exekutor vykonava exekucnu cinnost nestranne a nezavisle. Pri vykone svojej cinnosti je
viazany len Ustavou SR, tistavnymi zdkonmi, medzindrodnymi zmluvami podla clanku 7
ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR, zdkonmi a inymi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi
vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanom v exekucnom konani (§ 3 EP).

Cinnost sudneho exekitora je nezlucitelnd s pracovnym pomerom alebo s obdobnym
pracovnym vztahom, podnikanim, clenstvom v Statutarnom organe obchodnej spolocnosti
alebo druzstva, alebo clenstvom v dozornom organe obchodnej spolocnosti alebo druzstva
alebo s vykondvanim inej zarobkovej Ccinnosti, s vynimkou vedeckej, pedagogickej,

literarnej, umeleckej a publicistickej cinnosti. *“.

Stazovatel' d’alej upriamuje pozornost na to, ze podla citovanych ustanoveni
Exekucného poriadku ,,exekutor, ktorému bol doruceny navrh na zacatie exekucie, je
povinny exekuciu vykonat. Exekutor postupuje v exekucii tak, aby vymadhany ndrok bol
upokojeny. Exekutorovi patri za vykon exekucnej cinnosti odmena (§ 196 Exekucného
poriadku).

Je mesporné, ze stazovatel, sudny exekutor, vykonaval v exekucnom konani
od podania navrhu exekucnu cinnost. V priebehu exekucie teda vznikli trovy exekucie
dvojakeho druhu, a to odmena sudneho exekutora a hotove vydavky.

Odmena sudneho exekutora pozostiva z hodinovej odmeny za vykon exekucnej
cinnosti, ktoru exekutor vykonal a ktora smerovala k vymozZeniu pohladavky opravnene;j.
Vsetky tieto ukony boli ucelné a v prospech opravmenej a staZovatel ich v ndvrhu

na zastavenie exekucie Specifikoval.



Stazovatel’ povazuje za potrebné uviest, ze v predmetnej veci sa opravneny v case
podania navrhu na zacatie exekucie, mohol rozhodnut, ¢i na nuteny vykon vykonatelného
rozhodnutia vyuzije sudny vykon rozhodnutia alebo podd navrh na exekuciu. V prvom
pripade by opravneny znasal velmi nizke naklady (sudny poplatok 2 %) ale musel by rdtat
s moznostou velmi nizkej efektivnosti takehoto vykonu. Opravneny sa rozhodol podat’ navrh
na exekuciu, pricom mu mohlo a malo byt zrejmé, Ze vzhladom na to, Ze cinnost exekutora
je ¢innostou za ktoru patri odmena, je mozny aj taky vysledok konania, zZe tuto odmenu bude
musiet zaplatit' on sam. Stazovatel nie je a ani nebol sucastou sukromnopravnych vztahov
medzi oprdavnenym a povinnym a preto neexistuje dovod, pre ktory by mal zndsat rizika
z tychto vztahov vzmikajuce. Ak sud rozhodol inak to rozhodnutia je v rozpore
so stazovatelom uvadzanym prav.

Podla ustanovenia § 196 Exekucného poriadku, exekutorovi za vykon exekucnej
¢innosti podla tohto zakona patri odmena - nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu
casu.

V tomto zneni platilo citované ustanovenie az do 31. 8. 2005 a od uvedeného datumu
bolo doplnené textom, podla ktorého, ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty
podla osobitného zakona, zvysuje sa jeho odmena o dan z pridanej hodnoty. V takomto
zneni plati citované ustanovenie az doposial. Z citovaného znenia ustanovenia § 196
vyplyva, Ze exekutorovi patri za vykon exekucnej cinnosti odmena - ndhrada vydavkov
a nahrada za stratu casu vidy a zakon o sudnych exekutoroch v Ziadnom zo svojich
ustanoveni nepripusta z tohto ustanovenia vynimku, ani nijakym sposobom nezuzuje ndarok
na odmenu exekutora, v niektorych pripadoch. Je teda nesporné, Ze Zakon o sudnych
exekutoroch prizndava sudnemu exekutorovi pravo na odmenu za vykon exekucnej cinnosti
vo vyske, ktora je stanovend vo vykondavacom predpise. Ak odvolaci sud v napadnutom
rozhodnuti rozhodol o tom, Ze sudnemu exekutorovi ndhradu trov konania nepriznava,
nepriznal mu tym ani pravo na odmenu za vykon exekucnej ¢innosti, ktoré mu vsak Zdakon

‘

o exekutoroch prizndva a ktora mu nesporne patri. “.

Na zaklade uvedenej argumentécie stazovatel’ vyslovil nazor, Ze ,, V pripade sudneho
exekutora riziko — neuhradenia odmeny za tuto prdcu je priamo vylucené ustanovenim EP

¢ 196 (Exeku¢ny poriadok, pozn.), ktoré zarucuje exekutorovi pravo na odmenu za vykon



exekucnej cinnosti bezvynimocne. Je nepochybné, zZe v predmetnej veci odmenu neohol
zaplatit povinny, kedZe povinny neexistoval a preto bolo povinnostou sudu rozhodnut
o trovach exekucie sposobom, ktorym by neporusil ustanovenie § 196 a tym aj zdakladné

prava stazovatela zakotvené vo vysSie uvedenych clankoch ustavy. .

Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie vo veci konal a nasledne vydal tento nélez:

., Pravo stazovatela

- na prejednanie veci zdkonom ustanovenym spésobom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

- na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru,

- prava na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. I ana ochranu pred
vwilastnenim podla ¢l. 20 ods. 3 Ustavy SR,
bolo uznesenim Krajského sudu v Presove sp.zn. 2 CoE 24/2007 zo dna 18. 4. 2008
porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v PreSove sp. zn.
2 CoE 24/2007 zo dna 18. 4. 2008 a vec mu vracia na dalSie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému siidu v Presove v poruSovani
namietanych prav staZovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi finanéné zadostucinenie
vo vyske 20.000,- Sk.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.

I1.

Ustavny std ako nezavisly siidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizsie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude “).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona o tistavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju
naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeinom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez vistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie stazovatel’a, Ze uznesenim krajského
sudu sp. zn. 2 CoE 24/2007 z 18. aprila 2008 o trovach exeklcie bolo porusené jeho
zakladné pravo vlastnit’ majetok a zdkladné pravo na ochranu pred vyvlastnenim podla
¢l. 20 ods. 1 a 3, zékladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo

na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru.

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdavomoci nie je ustavny sud zdsadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne ndzory vseobecného sudu, ani prehodnocovat jeho skutkové zavery.
Ulohou tistavného sidu totiz nie je zastupovat vseobecné sidy, ktorym predovsetkym
prishicha interpreticia a aplikicia zdkonov. Uloha iistavného sidu sa obmedzuje na

kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo



kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vseobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade,

ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich

ucel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06).

1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 dohovoru

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom s nestrannom stde a v pripade ustanovenych zakonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 tstavy a k &l 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

Stazovatel’ tvrdi, Ze bolo porusené jeho zakladné pravo na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru, pretoze
krajsky sud nechranil a negarantoval tieto jeho prava podla zakonného predpisu

pri uplatiiovani jeho prava na priznanie trov exekucie.



Podstatou argumentacie st'azovatela je podl'a staznosti najma tvrdenie, Ze vzhl'adom
na ustanovenie § 196 Exekucného poriadku patri exekttorovi odmena za vykon exekucnej
¢innosti bezvynimocne, a ak krajsky sud stazovatel'ovi trovy exeku¢ného konania nepriznal,

porusil tym zakon a jeho oznacené prava podla Gstavy a dohovoru.

Podla § 235 ods. 2 Exekucného poriadku exekucné konania, ktoré zacali
do 1. februara 2002, sa dokoncia podla doterajsich predpisov (v zmneni Exekucného
poriadku ucinnom do 31. januara 2002). V danom pripade z uvedeného pravneho reZimu
vychadzal aj krajsky sud, ked zmenil uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovdch

exekucie tak, Ze stazovatelovi nahradu trov exekucie nepriznal.

Stucastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
nepochybne aj narok na ndhradu trov konania. Tento narok v§ak moZno uplatnit’ a priznat’
len v sulade s €l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Gstavy, t. j. za splnenia zdkonnych
predpokladov na jeho priznanie, ktoré st obsiahnuté v prisluSnych procesnych poriadkoch;

v posudzovanom pripade to je Exekucny poriadok.

Vyklad zdkonného ustanovenia, ktoré upravuje predpoklady na vznik naroku
na nahradu trov konania, patri do vylucnej pravomoci vSeobecného sudu. Plati to aj pre

priznanie naroku na nadhradu trov podl'a § 203 Exeku¢ného poriadku.

Podla § 203 Exeku¢ného poriadku ak dojde k zastaveniu exekilicie zavinenim
opravnené¢ho, sid mu moéze ulozit' nahradenie trov exekucie. Ak dojde k zastaveniu
exekucie, moze sud ulozit’ opravnenému, aby nahradil trovy exekticie. Sud vSak uvazi, ktoré
trovy potreboval opravneny na ucelné vymahanie naroku, a ¢i mohol pri naleZzitej opatrnosti
predvidat dovod zastavenia exekucie. Okresny sud uplatnenti ndhradu trov exekucie
stazovatelovi priznal akrajsky sud na zdklade odvolania oprdvnené¢ho proti vyroku
o trovach exekucie, ako uz bolo uvedené, prvostupiiové uznesenie v napadnutej asti zmenil
a stazovatel'ovi nahradu trov exekucie nepriznal. Vychadzal pritom z § 203 Exekucného
poriadku, z ktoré¢ho je zrejmé, Ze v pripade zastavenia exektcie ma sid moznost, a nie

povinnost zaviazat na nahradu trov exekucie opravnené¢ho, nie vSak povinného.



Predpokladom ulozenia tejto povinnosti opravnenému je uvaZzenie sudu o miere jeho
procesného zavinenia na zastaveni exekucie. Krajsky sud vylucil akékol'vek zavinenie
opravneného vychadzajic ztoho, ze opravneny nemohol predvidat dévod zastavenia
exeklicie ani pri naleZitej opatrnosti. V stvislosti s tym uviedol: ,, KedZe exekucia zacala
dna 9.2 2001 akvymazu povinného doslo az dna 12.7.2005 nebolo mozné
od opravneného ocakavat, zZe s takymto casovym predstihom mohol opravneny predvidat

zanik opravneného. “

Ustavny sud zastava nazor, 7e vyklad apouzitie § 203 Exekuéného poriadku
krajskym sadom (s prihliadnutim aj na odo6vodnenie uznesenia krajského sudu sp. zn.
2 CoE 24/2007 z 18. aprila 2008) nie je v rozpore s uc¢elom a cielom tohto ustanovenia,
ktoré vo svojom texte nesporne obsahuje aj zdkonni moznost’ nepriznat nahradu trov
zastavene] exekucie. Vyplyva to ztoho, ze citované ustanovenie obsahuje moznost
uvazenia opierajuce sa o vyhodnotenie postupu opravneného, miery jeho zavinenia
a napokon aj to, Ze aj keby tu bolo zavinenie, rozhoduje jeho intenzita. Odovodnenie
nepriznania nevyhnutnych trov zastavenej exekucie krajskym sidom plne vyuziva rozsah

uvazenia, nie je nelogické alebo nad ramec § 203 Exekucného poriadku.

Na zdklade toho ustavny sud konStatuje, Ze uvaha krajského sudu o tom, Ze
opravneny nemal procesné zavinenie na zastaveni exekicie a ani pri nadleZitej opatrnosti
nemohol predvidat' dovod zastavenia exekiicie, nie je zjavne svojvolnd. Krajsky sud
zhodnotil celkové okolnosti daného pripadu zastavenia exekucie naleZitym sposobom.
Odovodnenie namietaného uznesenia predstavuje podla ndazoru ustavného sudu dostatocny
zdklad na jeho vyrok, lebo krajsky sud vysvetlil, na zdaklade akého skutkového stavu

a pravnych uvah zmenil uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovdch exekucie.

Len pre samotny nesthlas stazovatela sobsahom odovodnenia namietaného
uznesenia nemozno dospiet’ k zaveru o jeho arbitrarnosti, resp. zjavnej neoddvodnenosti

(IV. US 121/08).



V suvislosti s argumentéaciou staZzovatela poukazujiceho na judikatiru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (Van der Museele proti Belgicku, rozsudok z 23. novembra 1983,
séria A, €. 70), z ktorej podl'a neho vyplyva, ,.Ze prdca, za ktoru nie je poskytnutd odmena
a ktoru je stazovatel povinny vykonat, zodpoveda charakteristike povinnej prace, tak ako je
definovand v uvedenom rozsudku“, Gstavny sid poznamenava, Ze samotnd skutocnost
pripustajuca v kone¢nom dosledku vznik situacie, ked’ nebudi uspokojené vsetky naroky
exekutora pri vykone exekucie, nemusi viest’ k protiistavnym dosledkom. Toto riziko, ktoré
exekutor nesie, je odovodnené a do zna¢nej miery kompenzované jeho v podstate
monopolnym postavenim pri vykone exekucie. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje
na identicke rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre 'udskeé prava, na ktoré sa staZzovatel’ odvolal,
v ktorom bolo zdoéraznené, Ze riziko s vykonom urcitej profesie (citované v pripade
advokata), kam spada i riziko neuhradenia odmeny za odvedenu précu, je na druhej strane

vyvazené vyhodami stivisiacimi s vykonom tejto profesie (IV. US 38/08, IV. US 128/08).

Ustavny sud je zaroven toho nazoru, Ze v predmetnej veci stazovatel' nebol nijako
nuteny vykonavat’ exeku¢nu ¢innost’, ked’ze reSpektoval navrh opravneného na vykonanie
exekucie, na zdklade Coho poziadal exeku¢ny sid o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie. Za tohto stavu preto vobec nemozno hovorit’ o tom, ze by stazovatel’ vykonaval

: : , — , : C At , e ,
v danej veci exekutorski Cinnost’ proti svojej voli. Je to tak tym viac, Ze staZzovatel
vykonava sudnoexekutorski c¢innost’ ako slobodné povolanie (obdobne I. US 199/07,

III. US 26/08), a teda aj ako podnikatel'ska ¢innost’ za uéelom tvorby zisku.

V zmysle konstantnej judikatary ustavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sud nezisti relevantni
stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tuto

odmietne (m. m. I. US 12/01, I. US 124/03).
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Na zdklade uvedenych skutocnosti ustavny sud nezistil existenciu priinnej stivislosti
medzi namietanym uznesenim krajského stidu a moznym poruSenim zékladného prava
stazovatela upraveného v €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, a v nadvéznosti

na to dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti tejto Casti staznosti stazovatel’a.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit’” majetok podl'a ¢l. 20

ods. 1 a 3 ustavy

Podla ¢l.20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podla ¢l. 20 ods. 3 Ustavy vlastnictvo zavdzuje. Nemozno ho zneuzit’ na ujmu prav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie posSkodzovat’ 'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie

nad mieru ustanovenu zakonom.

V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 20 tstavy ustavny sud pripomina svoju
stabilizovanti judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej sicastou je aj pravny
nazor, ze vSeobecny sud zasadne nemoze byt sekundarnym porusovatelom zékladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zdkladné prava vyplyvajace z ¢l. 20
ods. 1 a 3 ustavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.
O pripadnom poruseni zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ods. 3 ustavy by bolo mozné
uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného stidu primérne doslo k poruseniu
niektor¢ho zo zakladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az

Cl. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.

Pretoze tUstavny sud nezistil pri¢inni savislost medzi namietanym uznesenim
a poruSenim zékladného prava stazovatel'a upraveného v €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. Cl. 6
ods. 1 dohovoru, neprichddzalo do tvahy ani vyslovenie porusenia zakladnych prav

stazovatel’a zaru€enych v €l. 20 Ustavy.
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Preto aj tuto Cast’ staznosti ustavny sud odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Zohladnujuc vsetky uvedené okolnosti ustavny sud podla § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, ustavny sud o d’alSich narokoch uplatnenych

v petite st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2008
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