SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 218/00-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senitu
12. septembra 2000 predbezne prerokoval podnet A. D., bytom K. am R. (Spolkova
republika Nemecko), t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody v Napravnovychovnom ustave
RuZomberok, vo veci porusenia jeho zékladnych prav priznanych ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom a pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi z 22. decembra 1998 v trestnej veci sp. zn. 6 T 263/96
a takto

rozhodol:

1. Podnet A. D. v bodoch 1, 2 a 4 namietajicich poruSenie jeho zékladnych prav
podla &l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky odmieta

ako zjavne neopodstatneny.

2. Podnet A. D. v bodoch 3, 5 a 6 namietajtcich poruSenie neoznac¢enych zékladnych

prav odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti.

3. Podnet A. D. v bode 7 pozadujucom zruSenie pravoplatného rozsudku Okresného
sudu v Spisskej Novej Vsi v trestnej veci sp. zn. 6 T 263/96 odmieta pre neprislusnost

na prerokovanie veci.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 14. februdra
2000 dorucené podanie A. D. (dalej len ,navrhovatel*), bytom K. am R. (Spolkova
republika Nemecko), t. €. vo vykone trestu odiiatia slobody v Napravnovychovnom ustave
RuZomberok, oznacené ako ,,Podnet ku konaniu Ustavného sudu Slovenskej republiky*.
Z obsahu podania vyplynulo, ze navrhovatel’ nim namietal poruSenie svojich zakladnych
prav uvedenych v ¢l. 47 ods. 2 a 3, v ¢l. 48 ods. 2 a v &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), a to uz v pravoplatne skon¢enom trestnom konani vedenom

proti nemu pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 4 Trestného zakona.

Ked’Ze podanie navrhovatel'a bolo neuplné a neobsahovalo nalezitosti pozadované
§ 20 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®), ustavny sud listom
zo 14. marca 2000 vyzval navrhovatel'a, aby svoje podanie doplnil predpisanym spdsobom,
predovsetkym aby upresnil, proti komu jeho navrh (jednotlivé body ndvrhu) smeruje, a aby
uviedol presnu formulaciu rozhodnutia, ktorého sa na istavnom siide domaha. Na doplnenie

podania tstavny stud navrhovatel'ovi urcil lehotu 10 dni od dorucenia vyzvy.

Navrhovatel’ potvrdil prijem vyzvy 20. marca 2000 a v doplneni svojho podania,
ktoré¢ bolo ustavnému sudu doruc¢ené 27. marca 2000, upresnil, Ze jeho zédkladné prava boli
porusen¢ v tychto bodoch:

1. rozsudok Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi mu nebol doruceny do vlastnych
ruk, ¢im mu bola zmarena moznost’ opravného prostriedku zvolenym advokatom JUDr. C.,

2. Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi neakceptoval jeho vypovedanie plne; moci
advokatovi JUDr. M. K.,

3. prokurator v Spisskej Novej Vsi z obzaloby vypustil 33 skutkov, ¢im vznika

moZnost’ znovuobvinenia z tychto skutkov,
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4. sud na jeho navrh nevypocul 80 navrhovanych svedkov,

5. nebolo mu doruéené uznesenie Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky o prediZeni
vizby na 3 roky,

6. svedkovia boli v pripravnom konani vypocUvani bez pritomnosti advokata

obvineného.

7. Z doplneného podania navrhovatel’a tiez vyplynulo, Ze sa nim domaha ,,zrusenia
rozsudku a vySetrenia pripadu od zaciatku pripravného konania za pritomnosti pravnych

zastupcov obvineného*.

II.

Podl’a ¢l. 130 ods. 3 Ustavy je ustavny sud opravneny konat’ o podnetoch, ktorymi
fyzické alebo pravnické osoby namietaji porusenie svojich zdkladnych prav a slobdd (ako
st uvedené v druhej hlave ustavy), pokial o nich nerozhoduje iny organ. Z konania
o podnetoch nie je mozné vylucit' ani postup vSeobecnych sudov Slovenskej republiky,
pokial’ v ich dosledku doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody fyzickej osoby ako
ucastnika sudneho konania (¢l. 46 az 50 ustavy). Pri predbeznom prerokovani kazdého
podnetu ustavny sid skiima, ¢i su splnené vSetky zdkonom predpisané nélezitosti upravené
v § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, ako aj d’alSie dovody na jeho odmietnutie podla § 25
ods. 2 citovan¢ho zdkona. Medzi podmienky, ktoré tstavny sud skiima pri predbeznom

prerokovani kazdého podnetu, patri aj to, ¢i nejde o podnet, ktory je zjavne neopodstatneny.

V rédmci pripravy na predbezné prerokovanie podnetu navrhovatela ustavny sud
nahliadol do sudneho spisu Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 6 T 263/96 na
Krajskom stde v KoSiciach a po konfrontacii obsahu prisluSnych casti spisu s jednotlivymi

namietkami navrhovatel’a podnetu dospel k nasledujicim zaverom.

Z ustélenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze zjavnu neopodstatnenost’ mozno
vyslovit' v pripade, ked namietanym postupom organu Stdtu nemohlo vobec dojst

k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre
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nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov (L. US 53/96, 1. US 62/96, 1. US 72/96, 1. US 75/96, 1. US 66/98, II. US 70/99).
Ustavny sud preto preskimal opodstatnenost’ podnetu navrhovatel'a v naznadenom smere,
t. J. existenciu pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enymi postupmi Okresného stidu v SpiSskej

Novej Vsi a namietanymi zakladnymi pravami navrhovatel’a.
1) y ymip

1. Navrhovatel’ v prvej Casti svojho podnetu namietal, Ze rozsudok Okresného stdu
v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 6 T 263/96 mu nebol doruceny do vlastnych ruk, ,,6im mu bola
zmarena moznost’ opravného prostriedku zvolenym advokatom JUDr. C.*“. Pri konfrontacii
s touto namietkou nahliadnutim do spisu tstavny sud zistil, Ze podla potvrdenia Ustavu na
vykon vézby v Levoci, pripojeného v trestnom spise, bol obZalovanému prvostupniovy
rozsudok odovzdany vo vidznici 22. januara 1999. Prvostupiiovy rozsudok bol doruceny aj
ustanovenému obhajcovi obzalovaného JUDr. M. K., ktory proti nemu vcas podal odvolanie

v prospech obzalovaného.

Pokial’ ide o vlastni moznost’ v ramci prava na opravny prostriedok u¢inne uplatnit’
tento opravny prostriedok, ustavny sud pri prevereni tvrdenia navrhovatela vychadzal
z toho, ze JUDr. C. by ako zvoleny advokat musel predlozit’ plnlt moc dokazom do spisu, ¢o

vSak zo spisu nevyplynulo.

Podl'a pravneho nazoru tstavného sudu je Gcelom prava podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy
poskytnut’ obvinenému moznost’, aby sa branil proti obvineniu, Ze spachal trestny ¢in
(II. US 8/96). Kto je obvineny z trestného &inu, ma pravo obhajovat’ sa osobne alebo
s pomocou obhajcu podla vlastnej volby alebo s pomocou ustanovené¢ho obhajcu. Ide
o rovnocenné uplatnenie prava na obhajobu, preto nemozno povazovat pravo na obhajobu
za porusené v pripade, ze ho za obvineného uplatiloval obhajca, ktorého si sam zvolil
(Pakelli, séria A, ¢. 64, Eurdpsky sud pre l'udské prava), alebo ustanoveny obhajca
(v pripade, ze obvineny v danom $tadiu trestného konania vobec nema zvoleného obhajcu,

ktory sa moze preukdzat’ jeho splnomocnenim). Pocas trvania dovodov nutnej obhajoby



ustanoveny obhajca predstavuje rovnocennt zaruku moznosti U¢innej ochrany zakladného

prava obvineného na obhajobu prostrednictvom opravného prostriedku.

Nakol'ko podla nazoru tustavného sidu medzi zmarenim moZnosti opravného
prostriedku zvolenym obhajcom, ktory sa v danom §tadiu trestného konania vobec nemdze
preukédzat’ splnomocnenim navrhovatel'a, a poruSenim zakladného prava na obhajcu podla
¢l. 50 ods. 3 ustavy nejestvuje nijaka pri¢inna savislost, bolo potrebné podnet v tejto Casti

odmietnut’ ako zjavne neopodstatneny.

2. V dalSej Casti svojho podnetu (bod 2) navrhovatel uviedol, Ze Okresny sud
v SpiSskej Novej Vsi ,,neakceptoval vypovedanie plnej moci advokatovi K. pri hlavnych
pojednavaniach protokolované v spise zo dina 16. 6. 1998, 9. 9. 1998, 11. 11. 1998
a nasledné znovuvypovedanie plnej moci dia 23. 12. 1998 podané a odoslané z vykonu
viazby doporucenou zasielkou®, ¢im malo ddjst’ k poruseniu jeho prava na pravnu pomoc
v konani pred sudmi podl'a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy a jeho prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3
ustavy.

Pri konfrontacii tejto nadmietky navrhovatela s obsahom sudneho spisu ustavny sud
zistil, Ze JUDr. M. K. nebol zvolenym obhajcom navrhovatel’a, ale obhajcom, ktory bol
ustanoveny sudom. Navrhovatel v uvedenych datumoch Ziadal o ustanovenie iného
obhajcu, avSak predsednicka senatu posudila vec v zmysle § 40 Trestného poriadku
a nevidela dovod pre zmenu ustanoven¢ho obhajcu. Predsednicka senatu navrhovatela tiez
poucila, ze si mdze zvolit’ iného obhajcu. Po vyhlaseni, Ze si obhajcu zvoli, vS§ak napokon

26. jina 1998 oznamil sudu, Ze si obhajcu nezvoli a obhajcu si nezvolil ani neskor.

Ustavny sud konstatoval, Ze plna moc plati iba vo vztahu k zvolenému obhajcovi.
Preto ak navrhovatel' (obZalovany) chcel vypovedat plni moc obhajcovi, ktorého si sdm
nezvolil, t. j. obhajcovi, ktory mu bol sidom ustanoveny, tento jeho procesny tikon nemdze
mat’ predpokladané procesné ucinky, pretoze vypovedat’ plni moc mozno iba vo vztahu

k zvolenému obhajcovi. NavySe, obsah €l. 50 ods. 3 ustavy nie je a ani nemoze byt



poruSeny tym, ¢i sud zohladnil alebo nezohl'adnil takyto prdvne neucinny procesny ukon

navrhovatel’a.

Podl'a nézoru ustavného sudu postup sudneho organu, ktory kond v sulade
s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v trestnopravnej veci
(rozhodovanie predsedu senatu o ziadosti obvinené¢ho o oslobodenie ustanoveného obhajcu
od povinnosti obhajovat’ ho v zmysle § 40 Trestné¢ho poriadku), nie je moZzné povazovat’ za
porusenie zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 ftstavy. Suhlas s argumenticiou
navrhovatela by, naopak, viedol k absurdnému zaveru, a to Ze reSpektovaniu zédkladného
prava podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy zodpoveda taky postup sudov, ktory nie je v sulade
s platnou pravnou Gpravou ich konania a rozhodovania (I. US 6/97). Z uvedeného dovodu

bolo potrebné podnet v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatneny.

3. V Casti podnetu tykajicej sa bodu 3 navrhovatel’ namietal, ze prokurator v SpiSskej
Novej Vsi z obzaloby vypustil 33 skutkov. Tym podla neho vznikd moznost

znovuobvinenia z tychto skutkov.

Navrhovatel bol trestne stihany pre tzv. pokracujuci trestny ¢in podvodu podla § 250
Trestného zakona. Jeho skutok pozostaval z viacerych Ciastkovych utokov. Ak okresny
prokurator zistil, ze niektory z ¢iastkovych utokov nema preukézany, postupoval v sulade so
zdkonom, ak skutok z obzaloby ,,vypustil“ a nerozhodol o zastaveni trestné¢ho stihania.
Tvrdenie navrhovatela, Ze by za ,,vypustené skutky* mohol byt v budiicnosti znovu trestne
stihany, je neodovodnené. O pokracujucom trestnom ¢ine uz bolo rozhodnuté, preto by pre

Ciastkovy utok uz nemohol byt trestne stihany.

Nakol’ko navrhovatel ani po doplneni podnetu neoznacil zdkladné pravo alebo
slobodu, ktoré mu mali byt porusené, bolo potrebné jeho podnet v tejto Casti odmietnut’ pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

4. Navrhovatel' v d’alSej Casti svojho podnetu tvrdil, Zze v trestnom konani nebolo

vypocutych 80 svedkov v jeho prospech. Ustavny sud preskumal tvrdenie navrhovatela a
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konStatoval, Zze odmietnutie Ziadosti sidom o predvolanie a vypocutie svedkov oznacenych
navrhovatel'om nema pri¢inna suvislost’ (preto ani nemdze porusit’) so zakladnym pravom
,»vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom® (¢l. 48 ods. 2 Gstavy) a ani s rovnost'ou
i¢astnikov v konani (Gl. 47 ods. 3 Ustavy). Ziadost’ o predvolanie svedkov v zmysle uZ
vysloveného pravneho nazoru ustavného sudu (I. US 38/96) nemozno tieZ povaZzovat za
zakladné pravo obCana v zmysle Ustavy. Z obsahu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy pre vSeobecny sud nevyplyva uUstavna povinnost' vykonat dokazy, ktoré oznacil
ucastnik konania. Z uvedeného dévodu bolo potrebné podnet v tejto Casti odmietnut’ ako

zjavne neopodstatneny.

5.V casti podnetu tykajticej sa bodu 5 navrhovatel namietal, Ze mu nebolo dorucené
uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky o predizeni vizby na tri roky. Pri
konfrontacii tejto nadmietky navrhovatela s obsahom stidneho spisu Ustavny sud zistil, Ze
dvojro¢na lehota vdzby u navrhovatela koncila 18. aprila 1998. Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodol o prediZeni tejto lehoty 14. aprila 1998 a 16. aprila 1998 tito skutoénost’

oznamil prisluSnému Ustavu na vykon vézby.

Nakolko navrhovatel’ ani po doplneni podnetu neoznalil zékladné pravo alebo
slobodu, ktor¢ mu mali byt tymto postupom porusené, bolo potrebné jeho podnet v tejto

Casti odmietnut’ pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

6. V casti podnetu tykajucej sa bodu 6 navrhovatel namietal, ze svedkovia

v pripravnom konani boli vypoc¢ivani bez pritomnosti advokéta obvineného.

Nakol'ko navrhovatel' ani po doplneni podnetu neoznacil zékladné pravo alebo
slobodu, ktoré mu mali byt’ tymto spdsobom poruSené, bolo potrebné jeho podnet v tejto

Casti odmietnut’ pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

7. Navrhovatel' v dalSej Casti podnetu ziadal ustavny sud o zruSenie rozsudku
Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi sp. zn. 6 T 263/96 a vySetrenie pripadu od zaciatku

pripravného konania za pritomnosti pravnych zastupcov obvineného.

7



Podl’a svojej konstantnej judikatiry ustavny sud z dévodu svojej neprislusnosti nie je
opravneny v konani o podnete zrusit’ rozhodnutia v§eobecnych sudov alebo nahradzat’ ich
v trestnych veciach vlastnymi rozhodnutiami (I. US 26/93, 1. US 36/97, 1. US 38/97,
L. US 75/97, 1. US 55/98). Takéto konanie ustavného sudu by zakladalo porusenie tstavou
zarucenej nezavislosti sudnej moci a bolo by v prikrom rozpore s reSpektovanim principov

astavnosti.

Nakolko navrhovatel vo svojom podnete poziadal aj o zruSenie oznaceného
rozsudku vSeobecného sudu a nakolko takémuto konaniu brani prekazka neprisluSnosti
ustavného sudu, bolo potrebné jeho podnet po predbeznom prerokovani odmietnut’, tak ako

to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2000



