SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 154/06-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2006
predbezne prerokoval st'aznost’ E. L., bytom S., zastipenej advokatom JUDr. J. D., B., vo
veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci v jej pritomnosti
zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 a's
¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s § 243a ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (i¢inného v rozhodnom case) a prava na verejné vyhldsenie rozsudku
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a v €l.
14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 as¢l 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom dovolacicho senatu
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 134/04
a takto

rozhodol:
Staznost E. L. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 2. marca

2005 dorucena ustavna staznost’ E. L., bytom S. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), zastlipene;



advokatom JUDr. J. D., B., vo veci namietan¢ho porusSenia zakladného prava na
prerokovanie veci v jej pritomnosti zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 as €. 152 ods. 4 tustavy
as § 243a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (a€inného v rozhodnom case, dalej aj
,OSP*) a prava na verejné vyhlasenie rozsudku zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) av ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny
pakt“) vspojeni sCl. 1 ods. 1 ascl. 142 ods. 3 ustavy postupom dovolacieho senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Cdo 134/04 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti ajej priloh vyplynulo, ze: , Stazovatelka Zalobou podanou na
Okresny sud v Martine proti odporcovi A. — S., a.s. vymahala zaplatenie 423 228 Sk.
Okresny sud v Martine jej Zalobu zamietol. StaZovatelka podala odvolanie na Krajsky
sud v Ziline, ktory v celom rozsahu potvrdil rozsudok okresného siidu, ale proti rozsudku

pripustil dovolanie (...). “

Stazovatel’ka proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho stdu podala
dovolanie, priom namieta, ze ,,najvyssi sud SR o dovolani konal bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania“ a tym doslo k poruSeniu jej prava na prerokovanie veci v jej
pritomnosti zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy v spojeni s €l. 144 ods. 1 a s ¢l. 152 ods. 4
ustavy as § 243a ods. 1 OSP postupom dovolacieho sendtu najvyssSieho stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 134/04.

Okrem uvedeného sa v danej ustavnej st'aznosti namieta, Ze ,, najvyssi sud SR na
vyhldsenie rozsudku nepredvolal stazovatelku, ani jej pravneho zastupcu“ a ,,rozsudok
vyhlasil bez pritomnosti stazovatelky a jej pravneho zastupcu*, a tym doslo k poruseniu
jej prava na verejné vyhldsenie rozsudku zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v ¢l. 14
ods. 1 medzinarodného paktu v spojeni s €l. 1 ods. 1 as €l. 142 ods. 3 Gstavy postupom
senatu najvyssieho sidu v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 134/04.

V suvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava na prejednanie veci v jej

pritomnosti staZzovatelka okrem iného uviedla:



»(...) Sud, ktory ustavne konformnym sposobom hlada medze vykladu a
uplatnenia § 243a ods. 1 OSP, nemoze toto ustanovenie bez dalSieho vytrhnut z kontextu
pravneho poriadku SR, ani z kontextu OSP a uspokojit sa s konStatovanim, Ze
pojednavanie o dovolani md nariadit spravidla, a preto ho nemusi nariadit. (...) Sud je
(...) povinny postupovat' v sillade s prikazom ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR, teda tak, aby pri
svojej uvahe o ustnom pojednavani zabezpecil ochranu prdva ucastnika konania
priznanti ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

V dovolacom konani zakon vyslovne urcuje sudu, aby nenariadil pojednadvanie
v dovolani proti uzneseniu (§ 243a ods. 3). Sud ma zdkonnu povinnost' pojednavanie
nenariadit, ak ide o pripady uvedené v § 237, v § 241 ods. 2 pism. b) a d). Pre vsetky
ostatné pripady konania o dovolani, v ktorych sa preskumava rozsudok, plati zakonom
urcené pravidlo, podla ktorého dovolaci sud spravidla nariadi pojednavanie. Iba
vynimocne, ak sud zisti pravne relevantné dovody pre nenariadenie pojednavania
o dovolani, moze dovolaci sud upustit' od nariadenia pojednavania. Existenciu takych
dovodov vsak dovolaci sud nemozZe predpokladat, ale musi ich overit a preukdzat.
Upustenie od ustneho pojednavania je zasahom do zdakladného prdva ucastnika konania
na prerokovanie veci v svojej pritomnosti, a preto sud, ktory sa rozhodne upustit od
pojednavania na zdklade vynimky priznanej § 243a ods. 1 OSP, nemoze toto ustanovenie
uplatnit’ bez uvedenia kritérii opraviujucich sud na upustenie od ustneho pojednavania,
ako aj bez toho, aby ucastnikovi konania uviedol dovody, pre ktoré pojednavanie
o dovolani nenariadi. (...)

V okolnostiach pripadu sa ni¢ z toho nestalo. Stazovatelka podala dovolanie
podla § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP, na ktoré sa vztahuje pravna norma § 243a ods. 1 OSP,
podla ktorej sud spravidla nariadi pojednavanie o takomto dovolani. (...) Najvyssi sud
SR vsak pokladal za samozrejmé, ze v dovolacom konani sa pojedndvanie nenariaduje,
nicim nenaznacil, ze sa zaoberal otazkou, ¢i mozZe upustit' od ustneho pojednavania,
ktoré v sulade so zakonom spravidla ma nariadit’ a ani v ndznaku neoznacil dévod alebo
dovody, pre ktoré v sulade s ustanovenim § 243a ods. 1 OSP upustil od nariadenia
pojednavania vo veci 1 Cdo 134/2004. Tym porusil zdkladné prdavo stazovatelky
priznané ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy a § 243a
ods. 1 OSP.“



V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na verejné vyhlasenie
rozsudku stazovatel’ka poukizala najmi na judikatiru Gstavného sidu sp. zn. II. US
88/01, II. US 85/02, 1. US 5/02, IV. US 110/03 a dodala, Ze je presvedéena o tom, Ze
pravne nazory obsiahnuté v uvedenych rozhodnutiach ustavného sudu ,, (...) su relevantné
aj v konani aj o jej ustavnej staznosti. Najvyssi sud SR v konani o jej dovolani vo veci
1 Cdo 134/2004 napriek predchadzajucim rozhodnutiam ustavného sudu o postupe, ktory
najvyssi sud musi dodrzat’ pri vyhlasovani rozsudku v dovolacom konani, opdt svojvolne
ignoroval prdavo ucastnika konania, v danom pripade staZovatelky, a rozhodnutie
o dovolani v konani 1 Cdo 134/2004 vyhlasil spésobom, pri ktorom bolo porusené prdavo
E. L. na verejné vyhlasenie rozsudku pri poskytovani sudnej ochrany podla cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach v spojeni s ¢él. 1 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky.

Vzhladom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatelka po - upresneni
a odovodneni pozadovanej vysky primeraného finanéného zadostu¢inenia a nahrady trov
konania - navrhla, aby Ustavny sid po prijati jej staznosti na dalSie konanie takto
rozhodol:

1. Pravo E. L. na prerokovanie veci v jej pritomnosti priznané cl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 a ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a § 243a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku postupom dovolacieho sendtu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 134/2004
porusené bolo.

2. Pravo E. L. na verejné vyhlasenie rozsudku pri poskytovani sudnej ochrany
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l
142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom dovolacieho sendtu Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 134/2004 porusené bolo.



3. Rozsudok dovolacieho sendtu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 134/2004 sa zrusuje. Vec sa vracia
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky priznava E. L. za poruSenie jej zdkladnych prav primerané financné
zadostucinenie 75.000 Slovenskych korun. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny
vyplatit toto zadostucinenie do 15 dni odo dita vyhldsenia ndlezu Ustavného siidu
Slovenskej republiky v sidle Ustavného sidu Slovenskej republiky. Najvyssi sid
Slovenskej republiky vykona platbu na cislo uctu, ktory mu E. L. uvedie.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky podla § 36 ods. 1 zdkona ¢ 38/1993 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov priznava uhradu trov konania vo vyske 7.884 Sk. Najvyssi
siid Slovenskej republiky vykond platbu do 15 dni odo diia vyhldsenia nélezu Ustavného

‘

sudu Slovenskej republiky na cislo uctu, ktoré mu pravny zdstupca stazovatelky uvedie. *

2. Na zéklade ziadosti uGstavného sidu sa k prijatelnosti staznosti na dalSie
konanie pisomne vyjadrili obaja Ucastnici konania: za najvyssi sid jeho predseda
JUDr. Milan Karabin listom sp. zn. KP 8/05-15 z 25. aprila 2005 a pravny zastupca
stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu najvysSicho stdu listom z 20. jala

2005.

2. 1. Predseda najvyssieho sudu vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol:

,,(...) Ustavny sid nie je zdsadne oprdvneny preskiumavat a posudzovat postup
vSeobecneho sudu, ak je tento v sulade so zakonom.

Dovolaci sud vo veci konal a rozhodoval v procesnom ramci danom ust. § 243a
vety prvej za bodkociarkou O. s. p., podla ktorého dovolaci sud pojednavanie nenariadi
(nie spravidla, ale vzdy), ak ide o pripady uvedené, okrem iného, v ustanoveni § 241
ods. 2 pism. d), teraz pism. c¢) O. s. p., ktorym dovolatel’ namieta nesprdavne pravne
posudenie veci. Takdto interpretdcia a aplikacia citovaného procesného ustanovenia
v dovolacom konani je podla nas zlucitelna s nasou ustavou i medzinarodnymi zmluvami

o ludskych pravach a zakladnych slobodach (¢l. ods. 1 Dohovoru,).



(...) V sulade s normami obcianskeho sudneho konania dovolaci sud postupoval aj
pri verejnom vyhlaseni rozsudku (vid pripojena fotokopia oznamenia zo 16. 11. 2004).

Takyto sposob verejného vyhlasovania rozsudkov vyslovne umozZnuje ustanovenie
§ 156 ods. 3 v spojeni s § 243a ods. 1 a § 243¢c O. s. p.

Z uvedeneho vyplyva, ze Najvyssi sud SR postupom, ktorym respektoval platny
O. s. p., neporusil ani nemohol porusit namietané zakladné prava stazovatelky (porov. aj

uznesenie II. US 49/05-21), preto navrhujeme podanii staznost odmietnut, *

2. 2. Pravny zéstupca stazovatel'’ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
najvyssieho sudu uviedol najma, Ze :

«(...),, Postup, ktory je v sulade so zdkonom®, ako pravny dovod vylucujuci
moznost porusSenia zakladného prava, a teda aj samé zacatie konania o ustavnej
staznosti, nemozno absolutizovat. Zakladnym kritériom hodnotenia postupu vseobecnych
sudov nie je sulad so zakonom. Ak postup sudu podlieha ustavnej uprave, rozhodujuce
pre preskimanie istavnosti takého postupu Ustavnym sidom SR je, ¢i vieobecny sid
konal v sulade s uistavou. (...) Ustavnd staznost E. L. je (..) opodstatnend v celom
rozsahu, pricom vo vztahu k postupu najvyssieho sudu v dovolacom konani ide o ustavnu
staznost precedencného vyznamu pre vymedzenie ucelu, rozsahu a obsahu zdakladného
prava na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika dovolacieho konania. (...)

V sulade so zakonom dovolaci sud ma povinnost nariadit pojednavanie, ak ide
o dovolanie proti rozsudku. Zakon z tohto pravidla ustanovuje vynimku pomocou slova
spravidla“, ktora dovolaciemu sudu priznava moznost uvahy, ¢i vo veci, o ktorej kona,
nie su dovody opodstatiujuce rozhodnutie o dovolani bez pojednavania. Dovolaci sud
postupuje v sulade so zakonom, ak pravo uvahy uplatni a z dévodu, ktory identifikuje,
rozhodne, zZe ide o dovod opodstatnujuci rozhodnutie o dovolani bez nariadenia
pojednavania. V pravnom State uvaha sudu (ale aj spravneho orgdnu) nemozZe byt
voluntaristicka, ale musi obstat' v objektivnom teste verejného zaujmu. Pritom test sa
musi zamerat’ na identifikaciu medzi medzi konfliktnymi pravom chranenymi zaujmami,
o ktorych organ verejnej moci ma rozhodnut; ulohou testu nemoze byt hladanie
rovnovahy medzi zaujmom (alebo nezaujmom) orgdnu verejnej moci s pravomocou

rozhodnut' a zaujmom, ktory je predmetom ochrany pravmym poriadkom. V pripade



ustavnej staznosti E. L. sa nic¢ také nestalo. Najvyssi sud SR neidentifikoval v jej veci
pravnu skutocnost’ opodstatnujucu upustenie od ustneho pojedndvania, ani neuviedol
kritérium, ktorého pomocou pri uplatneni svojej uvahy rozhodol, Ze zakladné pravo
stazovatelky na prerokovanie jej veci v jej pritomnosti nie je natolko vyznamné, ako
pravna skutocnost opodstatnujuca upustenie od pojednavania vo veci 1 Cdo 134/2004.

Zakon najvyssiemu sudu neuloZil povinnost postupovat' v dovolacom konani proti
rozsudku bez ustneho pojednavania. Zakon svojou nedokonalostou iba vytvoril
najvyssiemu sudu moznost, aby pri vytrhnuti pravnej normy z kontextu pravnej upravy
ziskal dojem o zdkonnosti zvoleného postupu. Zdanliva konformita so zdkonom sa vsak
v okolnostiach pripadu zachovd iba vtedy, ak sud abstrahuje od ¢l. 152 ods. 4 ustavy
a nedodrzanim tohto ustavného prikazu neprihliadne na rad dalsich ustavnych noriem
ktorych porusenie namietla staZovatelka. Uprednostnenie vykladu OSP, ktorym sa jeho
aplikacia stane nezavislda od ustavy vSak bez rozumne odoévodnitelnych pochybnosti
predstavuje nespravny uradny postup kazdého organu verejnej moci, a teda aj
najvyssieho sudu. Najvyssi sud v dovolacom konani proti rozsudku nemozZe a nesmie
zanedbat’ kontext platného prdavneho poriadku. Ustanovenia OSP o dovolani musi
interpretovat’ a aplikovat’ podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy, teda vo vzajomnej vizbe s tymi
normami ustavy, ktoré sa tykaju procesnych prav ucastnika konania. (...)

Ucel upravy ¢l. 152 ods. 4 v celom rozsahu zavizuje aj vSeobecné siudy vrdtane
Najvyssieho sudu SR. V okolnostiach pripadu ustavnou povinnostou Najvyssieho sudu
SR bolo interpretovat’ a aplikovat’ ustanovenie § 243a ods. 1 prva veta za bodkociarkou
OSP v silade s ¢l. 48 ods. 2 a v spojent s ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR.
Najvyssi sud SR tak nepostupoval. Ak by najvyssi sud bol riadne uviedol dovod, kvoli
ktorému o dovolani stazZovatelky mozZe rozhodnut bez ustneho pojednavania, lebo
vdanom pripade je splnend podmienka pre upustenie od pojednavania, mohol by
vzniknut ustavny spor o spravnost takého rozhodnutia, o to, ¢i sa zachovala spravodliva
rovnovaha medzi zdakladnym pravom na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika
a medzi pravnou skutocnostou opodstatiujucou upustenie od pojedndvania. V
okolnostiach pripadu vsak najvyssi sud vobec neodovodnil, preco v konani o dovolani

proti rozsudku upustil od pojednavania. Taky postup nemozno akceptovat, lebo nie je v



sulade so zdkonom, ktory dovolacie konanie proti rozsudku koncipuje ako konanie
spravidla*“ s pojedndvanim.

Zhodné plati aj pre interpretaciu a aplikaciu ustanovenia § 156 ods. 3, § 243a
ods. 1 a § 243c OSP, ktoré predseda najvyssieho sudu v stanovisku ¢. KP 8/05-15 oznacil
za zdkonny zdklad preukazujuci neopodstatnenost ustavnej staznosti E. L. v rozsahu
namietajuicom porusenie ustanovenia ¢l. 142 ods. 3 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sid SR v predchadzajiicich rokoch viackrdt rozhodol, Ze princip
verejného vyhlasenia rozsudku md povahu ustavného prikazu pre vseobecné sudy.
Stazovatelka v svojej ustavnej staznosti niekolko takych rozhodnuti vyslovne uviedla.
Uprava iistavy, ani relevantnych medzindrodnych dohovorov sa neskér, po uverejneni
nalezov ustavného sudu, nezmenila. Predseda najvyssieho sudu vyslovne neuviedol
pravne rozdiely medzi predchddzajucimi vecami rozhodnutymi ustavnym sudom
a predlozenym sporom. Z jeho vyjadrenia sa mozno iba dohadovat o tom, Ze taky rozdiel
identifikoval v postupe najvyssieho sudu, ktory pravdepodobne v svojich priestoroch
v Bratislave na uradnej tabuli vyvesil oznamenie o datume vyhldsenia rozsudku. Tento
dohad naznacuje veta v stanovisku ¢. KP 8/05-15: ,,3. V sulade s normami obcianskeho
sudneho konania dovolaci sud postupoval aj pri verejnom vyhlaseni rozsudku (vid
pripojena fotokopia oznamenia zo 16. 11. 2004).“ (...)

Stazovatelka ma pocit, ze Ustavny sud SR priznal fotokdpii ozndmenia povahu
dokazu. S prihliadnutim na tuto okolnost stazovatelka zastava nazor, Ze ustavny sud k jej
vyzve na vyjadrenie k stanovisku predsedu najvyssieho sudu mal pripojit' aj fotokopiu
oznamenia zo 16. 11. 2004, aby mohla uplatnit’ svoje zakladné prdavo vyjadrit sa
k vykonavanym dokazom. Pri absencii tejto moznosti stazovatelke nezvysSuje iné, nez
svoju dalSiu pravau argumentaciu zalozit' na dovere, Ze najvyssi sud v budove
najvyssieho sudu v Bratislave skutocne 16. novembra 2004 vyvesil, alebo inak zverejnil,
informaciu o tom, zZe vo veci 1 Cdo 134/2004 verejne vyhlasi rozsudok, a Ze tak urobi
23. novembra 2004.

Pokial ide o skutkovy stav, stazovatelka pripomina, Ze ona osobne, ani jej pravny
zastupca nebol o tejto skutocnosti vyrozumeny pisomne, telefonicky, ani nijakou inou
znamou formou komunikacie medzi ludmi, takze sa o datume vyhlasenia rozsudku

nedozvedela priamo, ani sprostredkovane.



Pravnu argumentaciu k tomuto skutkovému stavu predseda najvyssieho sudu oprel
o ustanovenie § 156 ods. 3 v spojeni s § 243c OSP. (...)

Predseda najvyssieho sudu pravdepodobne iba kvili nie dost detailnej znalosti
Judikatiry Ustavného sidu SR neodkdzal na pravny ndzor istavného sudu, podla
ktorého. ,,V praxi by to malo byt tak, ze o vyhlaseni rozsudku sa upovedomia ucastnici
konania a je vecou sudu, akym spésobom sa o tom upovedomia“ (I. US 47/96 ...).
Zakladom stanoviska predsedu najvyssieho sudu sa zdda byt az neskorsi pravny nazor
ustavného sudu: ,,Pokial’ ide o ucastnikov konania, je ziskanie informdacie o datume
a mieste vyhlasenia rozsudku vyvesenim zoznamu pojednavani na dverdch pojednavacej
miestnosti v den konania pojedndvania (alebo dokonca v krdatkom casovom predstihu
pred jeho zacatim) tak ako tomu bolo v danom pripade, neakceptovatelné a nie je ho
mozné kvalifikovat' ako dostatocny postup zo strany najvyssieho sudu pre naplnenie
ustavnej poziadavky verejného vyhlasenia rozsudku podla ¢l. 142 ods. 3 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. “ (IV. US 110/03...)

Stazovatelka poklada za podstatné zdoraznit, ze prdavmny ndzor ustavného sudu
vysloveny vo veci II. US 47/96 nemozno absolutizovat, ani vytrhat z kontextu pravneho
poriadku. (...)

Sud v zdaujme ochrany svojho pohodlia nemozZe organizovat svoju cinnost
s lahostajnostou k zdkladnym pravam a slobodam. Sud musi organizovat svoju cinnost
tak, aby sa zachoval ucel kazdého zdkladného prava dotknutého cinnostou sudu. ,,Vec
sudu rozhodnut o spésobe upovedomia ucastnikov po vyhlaseni rozsudku" zaklada pravo
uvahy na strane sudu o tom, ako najvhodnejsSie a najucelnejsie mozno upovedomit
ucastnikov konania, Ze v ich veci sa rozsudok verejne vyhlasi v urcenom case na
urcenom mieste, a ze v pripade zaujmu sa v danom case mozu dostavit na urcené miesto,
aby sa verejne dozvedeli, ako sid rozhodol. Uvaha sidu nie je bezbrehd. Podlieha
uprave vseobecne zdaviznymi predpismi, medzi ktorymi najvyznamnejsSie miesto ma
ustava a medzinarodné dohovory. Sud, ked rozhoduje o spésobe, akym upovedomi
ucastnikov konania o vyhlaseni rozsudku, musi urcit iba taky sposob, pri ktorom nemaoze
dojst’ k poruseniu zakladnych prav a slobod ucastnikov konania.

Zo stanoviska predsedu najvyssieho sudu ¢. KP 8/05-15 mozno odvodit, Ze

najvyssi sud zvolil s ustavou suladny sposob upovedomenia staZovatelky o vyhlaseni



rozsudku v jej veci, lebo podla § 156 ods. 3 OSP vyvesil oznamenie (pravdepodobne)
sedem dni vopred.

Pravny stat sa v nemalej miere spdja s doverou v sudnu moc. Dovera v sudnictvo
sa neposiliuje, ak sud pri vyhlaseni svojho rozsudku nedbd na to, ¢i sa ucastnik konania
so zaujmom o svoju pritomnost na vyhldaseni rozsudku ma moznost’ dostavit sa na tento
akt. Zakladom uspokojenia zaujmu o vyhlasenia rozhodnutia o svojej veci je vedomost,
znalost o tom, kedy a kde bude vyhldsené rozhodnutie.

Postup v sudnom konani podla ¢l. 142 ods. 3 ustavy je v sulade so zakladnym
pravom ucastnika konania priznanym podla ¢l. 48 ods. 2, ak sa splni podmienka casu,
ucastnik konania musi vediet s predstihom, vopred, Ze rozsudok v jeho veci bude
vyhlaseny. Ak sa o vyhldaseni rozsudku dozvie ex post, nemozno ho akceptovat ako sposob
zverejnenia rozsudku, ktory je v sulade s pravom ucastnika podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Okrem podmienky casu postup podla ¢l. 142 ods. 3 ustavy pre sulad so zdakladnym
pravom ucastnika konania podla ¢l. 48 ods. 2 si vyzaduje aj splnenie poZiadavky miesta,
s ktorym sa spdja zverejnenie informdcie o vyhlaseni rozsudku. Ak miesto zverejnenia je
ucastnikom konania dostupné bez neprimeranych tazkosti, sud pri upovedomeni
ucastnikov konania uplatnil sposob, ktory je konformny s relevantnymi normami ustavy.
Ak sud informaciu o vyhlaseni rozsudku uverejni na mieste, ktoré nie je ucastnikom
konania dostupné, jeho postup moze byt v nesulade s ustavou aj vtedy, ked informaciu
o zverejneni rozsudku vyhldsi vcas, s primeranym predstihom pred vyhlasenim rozsudku,
lebo prekazka priestoru moze mat za nasledok zmarenie moznosti, Ze ucastnik konania sa
o vyhlaseni rozsudku naozaj dozvie.

Stazovatelka je dochodkynou trvale Zijucou v S. , okres M. Jej pravnym zastupcom
v konani pred Najvyssim sudom SR v namietnutej veci bol advokat JUDr. V. K., taktiez
Zijuci v M., kde aj pésobi ako advokat. Od opravnenej osoby, ani od osoby, ktora
opravnenej osobe poskytuje pravnu pomoc, nemozino s primeranou mierou zdravého
rozumu vyzadovat, aby sa cyklicky, trebars raz tyZdenne, chodila z mesta, v ktorom Zije a
ktoré je vzdialené asi 200 km od sidla sudu konajuceho o jej veci, pozriet, ¢i na
prislusnom sude nie je vyvesené oznamenie o case konania vratane vyhlasenia sudneho
rozhodnutia. Znalost o case vyhlasenia sudneho rozhodnutia podla § 156 ods. 3 OSP

nemozno pokladat za vseobecne znamu skutocnost, ani ju nemozno prezumovat.
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Povinnostou sudu uplatiujuceho relevantnu upravu OSP v sulade s ¢l. 152 ods. 4, ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy je vyrozumiet o case a mieste vyhlasenia rozsudku kazdého
ucastnika konania, u ktorého sud moze dovodne ocakavat, Ze bez vyrozumenia sudom
existuje nizka pravdepodobnost, Ze sa o vyhlaseni rozsudku v svojej veci véas dozvie aj
bez potrebného ukonu sudu.

Aj ked’ uplatnenie postupu podla § 156 ods. 3 OSP v dovolacom konani nie je
zdakonom vyslovne vylucené, zachovanie dostupnosti zdkladnych prav a slobod pre
kazdého ucastnika konania a dodrzanie vsSetkych ustavnych noriem je zadkladom
dovolacieho konania rovnako, ako ktoréhokolvek iného konania pred orgdanom verejnej
moci v Slovenskej republike. V okolnostiach pripadu Najvyssi sud SR sa takto nespraval.
Najvyssi sud SR nevytvoril stazovatelke primeranu prileZitost pre uplatnenie
jej zakladného prava priznaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ani nedodrzal ustavné normy
ustanovené v ¢l. 152 ods. 1, ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 3 ustavy. Namiesto postupu podla
¢l. 2 ods. 2 Najvyssi sud SR subezne porusil rad ustavmych noriem, nimi priznaného
zdkladného prava stazovatelky, ak aj pravidiel, ktoré su organy sudnej moci povinné
dodrzat. Taky postup nemozZno hodnotit ani ako , primerané‘ uplatnenie ustanoveni

o konani pred sudom prvého stupinia v dovolacom konani.»

II.

Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom ustanovenym zédkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak Gstavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené

prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
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Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd tUstavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ustdlenej judikatiry ustavného stdu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo
inym zdsahom organu $tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj
nezistenie ziadne] moZnosti poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (mutatis mutandis

rozhodnutie sp. zn. ITI. US 138/02 a v fiom citovana d’alia judikatura).

Predmetom staznosti je oznacené porusSenie zakladnych prav stazovatel'ky na
prerokovanie veci v jej pritomnosti zarucenych v ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 144
ods. 1 as Cl. 152 ods. 4 ustavy as § 243a ods. 1 OSP (u¢inného v rozhodnom case)
a prava na verejné vyhlasenie rozsudku zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru a v ¢l. 14
ods. 1 medzindrodného paktu v spojeni s €l. 1 ods. 1 as ¢l. 142 ods. 3 Ustavy postupom

dovolacieho senatu najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 134/04.
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1. Pokial ide o namietané porusenie zakladného prava stazovatelky na
prerokovanie veci v jej pritomnosti zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 144
ods. 1 a s¢l. 152 ods. 4 ustavy as § 243a ods. 1 OSP (u¢inn¢ho v rozhodnom case)
v napadnutom konani, z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze porusenie uvedeného
zakladného prava, ustavnych principov a oznaceného ustanovenia OSP vidi stazovatel’ka
najmi v tom, Ze najvyssi sud rozhodol o jej dovolani ,,bez nariadenia dovolacieho

pojednavania “.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

(...) a v jeho pritomnosti (...).

Podrl’a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani st viazani Ustavou, ustavnym zidkonom, medzindrodnou zmluvou podla

¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zédkonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

Podl'a § 243a ods. 1 OSP uc¢inného v rozhodnom case (tak rozumej aj v d’alSom
texte) dovolaci sud spravidla nariadi pojednédvanie o dovolani proti rozsudku;

pojednédvanie nenariadi, ak ide o pripady uvedené v § 237, v § 241 ods. 2 pism. b) a d).

Podla bodu 100 zakona &. 353/2003 Z. z., ktorym sa meni a doplia zikon
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o doplneni
zékona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, v § 241

ods. 2 sa vypusta pismeno c). Doterajsie pismeno d) sa oznacuje ako pismeno c).
Ustavny sad, rovnako ako aj Eurdpsky stud pre T'udské prava (dalej len ,,ESIP*)

verejné prerokovanie veci povazuje za jednu z ddlezitych procesnych garancii

spravodlivého sidneho konania, ktoré zahriiuje verejné prerokovanie veci, pritomnost’
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verejnosti a verejné vyhlasenie rozsudkov. Verejnost’ zabezpecuje urciti kontrolu vykonu
spravodlivosti. ESCP judikoval, Ze verejnost’ konania chrani strany pred tajnou justiciou
vymykajicou sa kontrole verejnosti a je tiez jednym z prostriedkov zachovania dovery
k sidom. Transparentnost, ktori prepoZi¢iava vykonu spravodlivosti, napoméha
naplneniu ucelu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. spravodlivého procesu (Pretto v. Taliansko,

1983).

Ustavny sud nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05),
a preto nemoze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto stidy vo svoje;j
¢innosti postupuji v sulade s pravami na sidnu aini pravnu ochranu zakotvenych
v siedmom oddiele druhej hlavy tustavy (¢l. 46 az 50 ustavy). Z takéhoto pohladu

pristapil Gstavny std aj k postideniu napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze v danom pripade ,, staZovatelka podala dovolanie
podla § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP*, t.j. zddovodu, Ze napadnuté rozhodnutie krajského
sudu spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci, priCom na prerokovanie tohto
dovolacieho dovodu sa podla pravneho nazoru stazovatelky nevztahovala vynimka
nenariadit’ pojedndvanie o dovolani proti rozsudku podla vety za bodkociarkou v § 243a
ods. 1 OSP, a preto sa na konanie o jej dovolani mala aplikovat’ prva veta ustanovenia
§ 243a ods. 1 OSP, t. j. ,,Dovolaci sud spravidla nariadi pojednavanie o dovolani proti
rozsudku; (...) .

Vo vete za bodkociarkou v § 243a ods. 1 OSP ucinného v ¢ase rozhodovania
najvysSieho sudu (tak rozumej aj v d'alSom texte) zdkonodarca ustanovil, ze dovolaci sud
v konani o dovolani proti rozsudku obligatérne nenariadi pojedndvanie, ak bude rozsudok
odvolacieho sudu napadnuty z dovolacich dévodov uvedenych v § 237 OSP alebo
v § 241 ods. 2 pism. b) ad) OSP. Podla zistenia tistavného sudu vSak v tom case
(v rozhodnom case) platné a G¢inné ustanovenie § 241 ods. 2 OSP neobsahovalo pismeno
d), na ktoré sa vyssie uvedené ustanovenie § 243a ods. 1 OSP odvolavalo. Z dovodu tejto
nepresnosti v pravnej uprave by bez dalSieho skiimania mohlo dojst’ k pochybnostiam, ¢i

stazovatel’kou uplatneny dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP patril alebo
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nepatril medzi pripady podla vety za bodkociarkou v ustanoveni § 243a ods. 1 OSP,

ohl'adom ktorych sa v konani o dovolani proti rozsudku nenariad’uje pojednavanie.

Ustavny sud nema pochybnosti o tom, Ze k uvedenej nepresnosti pravnej upravy
doslo nedopatrenim zakonodarcu, ktory v novele Obcianskeho sudneho poriadku
€. 353/2003 Z. z. v bode 100 sice ustanovil, ze: ,, V' § 241 ods. 2 sa vypusta pismeno c).
Doterajsie pismeno d) sa oznacuje ako pismeno c).”, avSak sucCasne po zruSeni
dovolacieho dévodu uvedeného v § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP a s tym suvisiacou zmenou
oznacenia nasledujuceho dovolacieho dovodu opomenul upravit’ sivisiace ustanovenie
Obcianskeho sudneho poriadku, a to vetu za bodkociarkou § 243a ods. 1 OSP. Uvedena
novela Obcianskeho sudneho poriadku nadobudla u¢innost’ 1. septembra 2003, pri¢om
podla dovtedy platného a ucinného Obcianskeho sudneho poriadku (u¢inného k
31. augustu 2003) bol v § 241 ods. 2 OSP pod pismenom c) upraveny tento dovolaci
dévod - ,,rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nemé v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani“ a pod pismenom d) bola ako dovolaci dovod upravena
pravna skutoCnost - ,rozhodnutie spofiva na nesprdvnom pravnom posudeni veci®.
Vyssie uvedenou novelou Obcianskeho sudneho poriadku teda zdkonodarca vypustil
z pravnej upravy § 241 ods. 2 OSP dovolaci dévod pod pismenom c) - ,,rozhodnutie
vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej Casti oporu vo vykonanom
dokazovani®, pricom stcasne dovolaci dévod oznacovany dovtedy ako pismeno d) -
,yozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci®, sa oznacil pismenom c).
Nadvédzne na uvedené potom Uprava vety za bodkocCiarkou v ustanoveni § 243a ods. 1
OSP bola v skuto¢nosti novelizovana tak, ze ,,(...) pojednavanie nenariadi, ak ide o
pripady uvedené v § 237, v § 241 ods. 2 pism. b) a c)*, pretoze pévodné pismeno ,,d)
nebolo zpravnej upravy Obcianskeho stdneho poriadku vypustené, ale bolo iba

oznacené ako pismeno ,,c)“.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, bolo treba stazovatelkou uplatneny dovolaci

3

dévod, ktorym bolo ,,nespravne pravne posudenie veci‘, v napadnutom dovolacom
konani povazovat za taky dovolaci dovod, ktory bolo potrebné posudzovat’ podl'a vety za

bodkociarkou v ustanoveni § 243a ods. 1 OSP, teda za pripad, kedy sa obligatorne
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v konani o dovolani proti rozsudku nema nariad'ovat pojedndvanie. Podl'a nazoru
ustavného sudu pouzitie tejto zakonnej vynimky (obligatérne nenariadit’ pojednévanie
o dovolani proti rozsudku) nemusel najvy$si sud vo svojom rozsudku osobitne

zdovodnovat'.

Vzhl'adom na uvedené zistenia ustavného sudu je teda nepochybné, ze dovolaci
dovod uplatneny stazovatel'kou proti rozsudku krajského stidu podla § 241 ods. 2
pism. ¢) OSP - ,rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci®, patril
v ¢ase rozhodovania najvysSiecho sudu materidlne medzi pripady podla vety za
bodkociarkou v ustanoveni § 243a ods. 1 OSP, v ktorych nebolo potrebné v konani
o dovolani proti rozsudku nariadovat’ pojednavanie, a teda konanim dovolacieho sudu,
ktory postupoval v sulade s (vtom case) G¢innou pravnou Upravou, nemohlo dojst
k poruSeniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci v jej pritomnosti
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 a s ¢l. 152 ods. 4 ustavy
as § 243a ods. 1 OSP (ucinného v rozhodnom case). Preto ustavny sud staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

2. Stazovatelka namietala aj poruSenie svojho zdkladného prava na verejné
vyhlasenie rozsudku zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru a v €l. 14 ods. 1 medzinarodného
paktu v spojeni s€l. 1 ods. 1 ascl. 142 ods. 3 ustavy postupom dovolacieho senatu
najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 134/04, pricom podstata jej
namietok spociva vtom, ze ,,najvyssi sud SR na vyhlasenie rozsudku nepredvolal
stazovatelku, ani jej prdavneho zdstupcu a ,rozsudok vyhldsil bez pritomnosti

stazovatelky a jej pravneho zdstupcu .

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch (...).

Rozsudok musi byt’ vyhldseny verejne (...).
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Podla ¢l. 14 ods. 1 paktu kazdy mé Uplne rovnaké pravo, aby bol spravodlivo
averejne vypocuty nezavislym a nestrannym suadom. Tla¢ a verejnost mozu byt
vylacené zcelého konania alebo jeho casti, (...) avSak kazdy rozsudok vyneseny
v trestne] alebo obcianskoprdvnej veci sa zverejni, s vynimkou pripadov, ked zaujem
mladistvych 0s6b vyzaduje iny pristup alebo ked’ sa konanie tyka manZzelskych sporov

alebo opatrovnictva deti.

Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. (...)

Podl’a ¢l. 142 ods. 3 tustavy rozsudky sa vyhlasuji v mene Slovenskej republiky

a vzdy verejne.

Ustavny sud uz zaujal stanovisko k ustavnopravnej otazke verejného vyhlasenia
rozsudku, priCom konStatoval, ze vyhlasenie rozsudku okrem toho, Ze je zarukou
spravodlivého konania, patri aj k tstavnym principom pravneho Statu. KonStatovanie, Ze
rozsudok bol vyhlaseny verejne predpokladd, aby sud dal verejnosti najavo, ze rozsudok
vyhlasi. Minimalny Standard takéhoto ozndmenia predpoklada osobitny postup studu (aj
najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu), ktory smeruje k verejnosti (informovanie o ¢ase
a mieste vyhldsenia rozsudku sposobom v takomto pripade obvyklym, napr. na
oznamovacej tabuli sidu, na internetovej stranke sudu), bez ohladu na to, ¢i pri
konkrétnom vyhlaseni rozsudku verejnost’ pravo na pritomnost’ vyuZije alebo nie (Il. US

85/02).

Pokial’ ide o verejné vyhlasenie rozsudku, z vyjadrenia predsedu najvyssieho stidu
k prijatel'nosti staznosti na d’alSie konanie vyplyva, Ze v danej veci bolo na tradnej tabuli
najvysSieho sidu 16. novembra 2004 vyvesené ozndmenie o mieste a Case verejné¢ho
vyhléasenia rozsudku, teda minimdlny Standard takéhoto ozndmenia v zmysle judikatary

ustavného sudu bol naplneny.
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Vo vztahu k absencii verejného vyhlasenia rozhodnuti ESLCP konStatoval, ze
viaceré¢ zmluvné Staty popri precitani rozhodnuti nahlas uz dlho pouzivaju aj iné
zverejnenia rozhodnuti svojich sudov. Preto sa domnieva, ze tvorcovia dohovoru nemohli
tato okolnost’ prehliadnut, a nedomnieva sa, ze by sa musel priklonit’ k doslovnému
vykladu, a preto formu zverejnenia ,rozsudku® stanoveni vnutroStatnym pravom
zalovaného S$tatu treba posudit’ vo svetle charakteristickych rysov prisluSného konania
a v zavislosti od ucelu a predmetu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Pretto a spol. v. Taliansko,
1983). V danom pripade je relevantnou aj judikatira ESCP, v zmysle ktorej verejnost’
konania je zakladnym principom zakotvenym v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Tento princip musi
byt’ plne reSpektovany aspoil v jednom inStanénom konani o merite veci, pokial’ tu nie st
dévody vypocitané v €l. 6 ods. 1 dohovoru umoziujice vylucenie verejnosti (Hakanson

v. Holandsko, 1986; Axen v. SRN, 1983, Sutter v. Svajéiarsko, 1984 a iné).

Stazovatel'kou oznafené ustanovenia ustavy a dohovoru predpokladaju, aby
rozsudky boli vyhlasované verejne, pricom medzinarodny pakt pozaduje ,,iba* to, aby sa
rozsudok stal verejnym, avSak nepredpisuje konkrétnu formu tohto zverejnenia, t. j.
nepozaduje napr. jeho zverejnenie verejnym vyhlasenim, takze ztohto hladiska je
poziadavka dohovoru a Ustavy na verejné vyhldsenie rozsudku prisnejSia a zahfia v sebe
aj liberalnejSiu poziadavku zverejnenia rozsudku, tak ako je koncipovana

medzinarodnym paktom.

Ked'Ze zakladné pravo na spravodlivy proces je ,,vysledkovym* pravom, ustavny
sud posudil konanie najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 134/04 ako celok a tiez to, aku llohu
v fiom mal in concreto najvyssi sud. Najvyssi sud, v danom pripade ako dovolaci sud, sa
obmedzil na postdenie rozsudku odvolacieho sudu z pravneho hladiska. Napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu mohol najvyssi sud ako kasa¢ny sud iba zamietnut’, ak by
doSiel k zaveru, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je spravne, v opa¢nom pripade
mohol napadnuty rozsudok zrusit. Najvyssi sud napokon po neverejnom prerokovani sa
rozhodol pre prvi moznost’ a rozsudok odvolacieho sudu sa stal kone¢nym, pricom pre
stazovatel’ku (ktord podla zistenia ustavného sudu sa na pojednévaniach stdu prvej

a druhej inStancie osobne zucastnila) nenastala Ziadna zmena.
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S ohl'adom na uvedené zistenia, a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do tvahy, aby tustavny std postup najvysSieho sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na dalSie konanie
kvalifikoval ako porusenie zakladného prava stazovatel'ky zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a v ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu v spojeni s €l. 1 ods. 1 a's ¢l. 142 ods. 3
ustavy, preto ustavny sud rozhodol o odmietnuti st’aZnosti aj v tejto €asti pre jej zjavna

neopodstatnenost’.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Gistavny stid rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. maja 2006
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