SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 47/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2011
predbezne prerokoval staznost Ing. V. I. — A., G., zastapeného advokatom JUDr. E. S., B.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského stidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cob 238/2009

a jeho rozsudkom zo 16. jina 2010, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. V.I.— A. odmieta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 13. augusta
2010 dorucena staznost’ Ing. V. I. — A., G. (d’alej len ,,st'azovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. E. S., B., ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského



sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cob 238/2009

a jeho rozsudkom zo 16. jana 2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ zaslal poStou 28. januara 2008
Okresnému sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) zalobu proti obchodnej spolo¢nosti A., s. r.

o. (dalej len ,,zalovany*), o zaplatenie sumy 1 165,27 € s prisluSenstvom.

Stazovatel' uviedol, ze ,,svoje pravo na zaplatenie odplaty za uvddzanie osiv
predmetnych odrod na trh v generdacii mnozenia C1 pochadzajucich z mojich mnozitel'skych
cyklov som si voci zalovanému uplatnil na zdklade clanku Il ods. 4 Zmluvy o vyhradnom
prave na zastupovanie, obchodné vyuzivanie a dalSie mnozZenie odrod M., K., a. s. na uzemi
Slovenskej republiky zo dna 02. 01. 1994, ktoru som uzavrel s obchodnou spolocnostou M.,
K, as...

Zmluvu z 02. 01. 1994 poskytovatel licencie vypovedal listom z 18. 05. 1999 pod
zmenenym obchodnym menom H., a. s., K., Zalobca tuto vypoved prevzal dna 9. 05. 1999. ...

Podla ¢lanku V ods. 2 zmluvy z 02. 01. 1994 je vypovedna lehota dvojrocna a zacina
plynut’ odo dna dorucenia vypovede druhej strane. Tato vypovedna lehota teda zacala
plynut’ dna 19. 05. 1999 a skoncila dna 19. 05. 2001. Tymto dinom 19. 05. 2001 zaniklo
exkluzivne licencné pravo Zalobcovi na obchodné vyuzivanie predmetnych odrod, co vSak
neznamend, ze mu zaniklo licencné pravo ako také. Zalobcovi sa dia 20. 05. 2001 vyhradné
licencné pravo na obchodné vyuzivanie predmetnych odréd iba zmenilo na nevyhradné
licencné prdavo na zaklade clanku V ods. 5 zmluvy 02. 01. 1994, nakolko mu podla
uvedeného clanku V ods. 5 zmluvy 02. 01. 1994 aj po ukonceni platnosti zmluvy 02. 01.
1994 zostalo zachované pravo na dokoncenie mnozitelského cyklu u zastupovanych odrod,
a to so vSetkymi pravami a povinnostami vyplyvajucimi z tejto zmluvy, teda aj s pravom na
uzatvaranie sublicencnych zmluv a na inkasovanie licencnych poplatkov od sublicencorov
podla clanku II ods. 4 zmluvy 02. 01. 1994. ...

Zalovand generdacia mnozenia Cl u odréd Balada a Brea v ramci celého

mnoZzitelského cyklu predstavuje piaty rok tohto mnoZitelského cyklu a tyka sa sezony

2002/2003. .



Okresny sud rozsudkom sp. zn. 31 Cb 37/2008 z 21. septembra 2009 zaviazal
zalovaného zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 1 165,27 € s 0,1 % Grokom z omeSkania denne od

1. februdra 2004 do zaplatenia a ndhradu trov konania v sume 874,60 €.

Podl'a stazovatela sad prvého stupna rozsudkom vo veci rozhodol na zadklade
prislusnych hmotnopravnych predpisov z oblasti semenarskeho prava, ktoré upravuja
mnozitel'sky cyklus, pricom dospel k zaveru, Ze Zalovany obchodne vyuzival v roku 2003
osiva pSenice ozimnej odrod Brea a Balada v generacii mnozenia C1, ktord pochadza
zo stazovatelovych mnozitel'skych cyklov, preto je povinny poskytnat mu odplatu

(licen¢né¢ poplatky alebo ndhradu ujmy).

Proti oznacenému rozsudku okresného sudu sa zalovany odvolal. Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 15 Cob 238/2009 zo 16. jina 2010 zmenil rozsudok stdu prvého stupiia
tak, Ze zalobu zamietol a ulozil stazovatelovi povinnost nahradit’ trovy odvolacieho

konania.

Stazovatel’ namieta, Ze odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna «nevychadzal
zo zdkonnej upravy mnozitelského cyklu, ale tento pravmy pojem si voluntaristicky
nadefinoval tak, ze mnoZitelsky cyklus zamenil s generdciou mnoZenia, o com svedcia
posledné dva riadky na strane 3 jeho rozsudku, v ktorych uvadza, Ze , pokial ide
o dokoncenie mnozitelského cyklu predmetnych odrod zacaty v roku 2001 a dokonceny
v roku 2002.“ (koniec citdatu). Odvolaci sud teda casovo skratil 6-rocny mnozitelsky cyklus
pri obilninach na dobu jedného roka 2001/2002, a to bez poukazu na konkrétny
hmotnopravny predpis...

Tato zamena uvedenych pravnych pojmov mala za ndsledok, Ze rozhodnutie

odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.».

Stazovatel’ d’alej namieta, Ze ,, ak Krajsky sud v Nitre pri rozhodovani o odvolani bol
toho ndzoru, Ze na mnozitelsky cyklus nie je potrebné pouZit' tie hmotnopravne predpisy,
ktoré pouzil sud prvého stupna (teda STN 46 0311 Uzndvanie osiva a sadiva a vynos

¢. 2366/2001-100 v spojeni s oznamenim ¢. 531/2001 Z. z.), ale ma sa pouZit' iny



hmotnopravny predpis, ktory mu umoziuje prijat’ také odovodnenie, aké wuviedol
v poslednom odseku na strane 3 svojho rozsudku, potom mal podla § 213 ods. 2 O. s. p.
vyzvat zalobcu aj Zalovaného, aby sa vyjadrili k ustanoveniu neznameho hmotnopravneho
predpisu, ktory odvolaci sud chcel pouzit a ktory upravuje inak terminus technicus
mnozitelsky cyklus, ako ho upravuju pravne predpisy pouzité sudom prveho stupna.

Tym, ze Krajsky sud v Nitre mna ako Zalobcu nevyzval podla § 213 ods. 2 O. s. p. na
vyjadrenie sa k hmotnopravnemu predpisu, z ktorého pri rozhodovani o odvolani vychadzal,

s

svojim postupom mi odnal moznost konat pred sudom... “.

Na ziklade argumentéacie uvedenej v staznosti stazovatel' tvrdi, Ze napadnutym
postupom a rozsudkom krajského sudu bolo porusené jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V nadviznosti na to stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym o jeho
staznosti takto rozhodne:

1) Zdkladné ludské pravo na sudnu ochranu Ing. V. I, podnikajuceho pod
obchodnym menom Ing. V. I. — A., zarucené v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a zdkladné ludské
pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod, bolo postupom Krajského sudu v Nitre porusené.

2) Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje rozsudok ¢ k. 15 Cob/238/2009-339
Krajského sudu v Nitre zo 16. 06. 2010 a vec vracia na dalSie konanie.

3) Ing. V. I sa priznava financné zadostucinenie sumou 500,00 €, ktoru je Krajsky
sud v Nitre povinny vyplatit' Ing. V. I. do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4) Ing. V. I prizndva Ustavny sid Slovenskej republiky trovy konania (prdvneho
zastupenia) sumou 137,24 €, ktoré je Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit na ucet advokata

s

JUDr. E. S. vedeny v... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo

pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo



ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel’ sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cob 238/2009 a jeho rozsudkom zo 16. juna 2010.
Stazovatel’ zaroven ustavnému sudu oznamil, Ze v predmetnej veci podal tiez dovolanie
podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku z dovodu, Ze mu bola odiata moznost’

konat pred sutdom.



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity, z ktorého vychadza ¢l. 127 ods. 1 tustavy, vyplyva, ze
pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri
zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit
nielen zakonnost, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Zmysel a Gcel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav
a slobdd spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt’
vyluéne tlohou tstavného sudu, ale tlohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde (III. US 149/04).

V danom pripade stazovatel’ subsidiarne postavenie ustavného sidu pri ochrane
zékladnych prav a slobod akceptoval tym, ze podal vo svojej veci dovolanie (6. jala 2010)
este predtym, ako podal staznost’ Gstavnému sudu podla &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sud
v tejto suvislosti odkazuje aj na svoju doterajsiu judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podl'a
ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet uz
samotné¢ podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom
prislusSnym organom. V okolnostiach pripadu stazovatel podanim dovolania, ako aj

podanim st’aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci



mali subeZzne rozhodovat’ dva organy stdneho typu (Najvyssi std Slovenskej republiky ako
dovolaci sud a Gstavny sud), co nie je v podmienkach pravneho Statu respektujuceho princip
pravnej istoty prijatelné. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho
sudu vo veci stazovatela predchadza uplatneniu prdvomoci ustavného sudu, mozZno
povazovat’ podanie staznosti istavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sudu ako

predcasné.

Za danych okolnosti Gstavny sud staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani
uplatnenim zésady ratio temporis odmietol ako nepripustnu podla § 53 ods. 1 v spojeni

s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Nad ramec tohto rozhodnutia tGstavny sud poukazuje aj na svoj pravny ndzor (m. m.
napr. 1. US 169/09, 1. US 184/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
mozno takato staznost’ povazovat’ za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota
na podanie takejto staznosti bude povazovand v zéisade za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju (k tomu porovnaj aj rozsudok Eurdpskeho siudu pre 'udské
prava vo veci Bulena a spol. proti Ceskej republike a rozhodnutie uverejnené v Zbierke

nalezov a uzneseni Ustavného stidu Ceskej republiky zv. 29/uznesenie &. 3 a pod.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2011



