SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 389/08-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ J. K., t. ¢. vo vykone trestu odiiatia slobody, ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod,
ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a tiez porusenie ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky neéinnostou vysetrovatel'a
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline, Uradu justiénej a kriminalnej policie
a ne¢innostou prokuratora Krajskej prokuratiry v Ziline pri rozhodovani o jeho staznosti
proti vzneseniu obvinenia z 27. februara 2008 v jeho trestnej veci vedenej Krajskym
riaditeI'stvom Policajného zboru Zilina, Uradom justi¢nej a kriminalnej policie pod sp. zn.

CVS: KUV-306/10-1997, a takto
rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bolo 8. septembra

2008 dorucené podanie J. K., t. & vo vykone trestu odnatia slobody (dalej len



,stazovatel*), oznacené ako ,, Staznost’ v trestnej veci evidovanej na Krajskom riaditelstve
PZ, Uradjustiénej a kriminalnej policie, 010 01 Zilina, CVS: KUV-306/10-1997, zo diia 25.
2. 2008, a to vznesenim obvinenia vySetrovatelom PZ...“. Vychadzajiuc z obsahu podania
stazovatela Ustavny sud dospel k zaveru, Ze zamerom stazovatela bolo podat’ staznost
podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) proti porusovaniu
jeho zakladnych prav a slobdd postupom arozhodnutiami organov cinnych v trestnom

konani v jeho trestnych veciach.

Kedze staznost stazovatela bola v predlozenom zneni nezrozumitel'na
a neobsahovala naleZitosti predpisané zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®), ustavny sud poucil stazovatela, aké nalezitosti ma st'aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy obsahovat’, a vyzval ho, aby v ur€enej lehote svoju st’aznost’ upresnil a doplnil.

Na vyzvu ustavného sudu reagoval stazovatel’ podanim doru¢enym 10. oktobra 2008.

Zo staznosti po doplneni a z prilozenej dokumentécie sa da vyvodit, Ze stazovatel
bol stithany vo viacerych trestnych veciach, pricom jeho staznost’ sa tyka trestnej veci
vedenej Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru v Ziline, Uradom justi¢nej a kriminalne;
policie (dalej len ,krajské riaditel'stvo™) pod sp. zn. CVS: KUV-306/10-1997, v ktorej mu
bolo 25. februara 2008 vySetrovatelom krajského riaditel'stva vznesené¢ obvinenie;
stazovatel’ je stihany ako spoluobvineny za trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2
pism. b) a f) Trestného zakona v spolupachatel’stve podla § 9 ods. 2 Trestného zakona

(zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov).

Proti uzneseniu vySetrovatel'a krajského riaditel'stva podal stazovatel’ 27. februara
2008 staznost, v ktorej tvrdi, ze skutky, z ktorych je obvineny, nemohol spachat a na
preukédzanie tohto tvrdenia navrhuje vykonat' dokazy. V d’alSej Casti staznosti stazovatel
uvadza, e ,, Do dnesného da, t. j. do 6. 10. 2008 prokurdtor Krajskej prokuratiry v Ziline

(dalej len prokurdtor) o mojej staznosti esSte nerozhodol, resp. Ziadne takéto rozhodnutie



som eSte neobdrzal “, a na tom zaklade namieta, Ze ,, postupom a postojom vySetrovatela PZ
a prokuratora® dochddza k poruSovaniu jeho =zakladnych prav aslobdd, konkrétne
zakladnych prav podla €l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy a podla €l. 38 ods. 2 a ¢l. 40
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len |, listina*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1
a 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),

stazovatel’ zaroven namieta tieZ poruSenie ¢l. 149 Gstavy.

Stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud deklaroval poruSenie jeho oznacenych prav, ku
ktorému dochadza necinnostou vySetrovatel'a krajského riaditel'stva a prokuratora Krajske;j
prokuratiry v Ziline (d’alej len ,,prokurator krajskej prokuratary), a vydal , zdkaz dalsieho
porusovania tychto prav a slobod a zaroven tiez vydal aj prikaz porusovatelom v tejto veci
konat'*. Stazovatel tiez ziada, aby mu ustavny sud priznal primerané finan¢né

zadostucinenie v sume 2 500 EUR. Sucastou staZznosti bola aj Ziadost staZovatela

o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom.

Ustavny sad si eSte pred predbeznym prerokovanim staznosti vyziadal k nej
vyjadrenie Krajskej prokuratary v Ziline (dalej len ,krajska prokuratura®). Z odpovede
krajskej prokuratiry dorucenej ustavnému sudu 10. novembra 2008 vyplyva, ze krajska
prokuratira v predmetnej trestnej veci nevykonava dozor nad dodrziavanim zakonnosti
v pripravnom konani, ktory je zvereny Uradu $pecidlnej prokuratury Generéalnej prokuratiry

Slovenskej republiky (d’alej len ,,arad Specidlnej prokuratiry*).

Nasledne ustavny sud pripisom z 19. novembra 2008 vyzval turad Specidlnej
prokuratiry, aby sa vyjadril k staznosti stazovatel'a. Specidlny prokurator iradu $pecilne;
prokuratiry na vyzvu ustavného sudu reagoval pripisom ¢. k. VII/2 Gv 170/08-21
z 27. novembra 2008, v ktorom sa okrem iného uvadza:

... Dita 13. jila 2007 zaslalo Krajské riaditelstvo PZ Zilina, Urad justicnej
a krimindlnej policie PZ Zilina Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky Bratislava faxom podnet na Ziadost o vydanie opatrenia na prikazanie
veci. (Priloha ¢. 1) Dovodom podnetu bola skutocnost, Ze dna 10. jula 2007 bolo

wietrovatelom Odboru vSeobecnej kriminality Uradu justicnej policie Krajského



riaditelstva PZ Zilina prijaté oznamenie J. B., trvalé bytom U. na F. S., trvale bytom Z. pre
trestny c¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zdakona ucinného do 31. 12. 2005
poskodeného M. D., naposledy bytom Z., ktorého sa mal dopustit spolu s dalsimi dvomi
nestotoznenymi osobami v regione Ziliny v obdobi od 28. februdra 1999 do 12. mdja 1999.
Riaditel’ Uradu justicnej a krimindlnej policie Krajského riaditel'stva PZ Zilina v podnete
vyslovil stanovisko, Ze podozrivy F. S. je viackrat sudne trestana osoba pre roznu nasilnu
ekonomicku trestnu cinnost. Nakolko podla jeho nazoru existovala dévodna obava, ze F. S.
bude vykonavat' cinnost k ovplyviiovaniu organov prokuratury a sudu, poZiadal o
predlozenie Ziadosti generalnemu prokuratorovi SR na vydanie opatrenia o prikdzani veci
podla § 51 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature.

Na zaklade tohto podnetu bola dna 16. jula 2007 spracovana informacia
generdlnemu prokuratorovi SR tykajuca sa skutku trestného cinu vrazdy poskodeného M. D.
(Priloha ¢. 2)

Generalny prokurator SR dna 16. jula 2007 rozhodnutim pod sp. zn.
VIl/2 Gn 212/07-4 podla § 51 zdakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature urcil, aby vo veci
vedenej na Krajskom riaditel'stve PZ Zilina, Urade justicnej a krimindlnej policie PZ pod
sp. zn. CVS: KRP-547/OVK-ZA-2007 vykondval dozor nad zachovavanim zdkonnosti pred
zacatim trestného konania v pripravnom konani prokurdtor Uradu Specidlnej prokuratiry
Generdalnej prokuratury Slovenskej republiky. (Priloha . 3)...

V' priebehu dalsieho konania boli vySetrovanim zistovane dalsSie skutky trestnej
cinnosti obvineného F. S., ktoré boli na Urade justicnej a krimindlnej policie Krajského
riaditelstva PZ Zilina vedené pod samostatnymi spisovymi znackami. Dria 12. decembra
2007 Krajské prokuratira Zilina odstipila Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky obsah dozorového dennika sp. zn. Kv 17/07, z ktorého
vyplyvalo podozrenie na J. K. a R. S. pre trestny ¢in vrazdy nezndmej osoby podla § 219
ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005 spolupdachatelstvom
podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona ucinného do 31. 12. 2005. (Priloha ¢. 5).

Urad Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky vratil
obsah dozorového dennika Krajskej prokuratire Zilina so stanoviskom, Ze vrazdy sa mali
dopustit J. K. a R. S. a evidentne ide o iné konanie, v inej trestnej veci, ktord vecne nespadd

do pésobnosti Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky v



zmysle § 15 Trestného poriadku. (Priloha ¢. 6)

Krajska prokuratira Zilina spis viak dna 30. janudra 2008 znova zaslala Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky. (Priloha ¢. 7)

Po vykonani dalsich iikonov bolo uznesenim vysSetrovatela Uradu justicnej
a krimindlnej policie Krajského riaditel'stva PZ Zilina sp. zn. KUV-306/10-1997 zo diia
25. februdra 2008 vznesené obvinenie J. K., R. S. pre trestny c¢in vrazdy podla § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. b), pism. f) Trestného zdakona ucinného do 31. 12. 2005 v spolupdchatel’stve
podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona ucinného do 31. 12. 2005 a F. S. pre trestny cin vrazdy
spachany formou spolupdchatelstva v Stadiu pomoci podla § 10 ods. 1 pism. c) k § 9 ods. 2
k§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zdkona ucinného do 31. 12. 2005...

Predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia J. K. a spol. dorucil vysetrovatel vecne a
miestne prislusnej Krajskej prokuratire Zilina dna 235. februdra 2008.

Krajska prokuratira Zilina pripisom sp. zn. Kv 6/08-5 zo diia 27. februdra 2008
predlozila predmetné uznesenie Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky. (Priloha ¢. 9)

Diia 11. marca 2008 vysetrovatel’ Uradu justicnej a krimindlnej policie Krajského
riaditel'stva PZ Zilina dorucil Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky podnet na Ziadost o vydanie opatrenia podla § 51 Zdkona
o prokurature, ktorym by generalny prokurdtor SR v zmysle citovaného ustanovenia urcil,
aby dozor nad zachovavanim zdkonnosti v pripravnom konani vykondval prokurdtor Uradu
Specialnej prokuratury Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky v dalSich trestnych
veciach vedenych voci F. S. a spol. na uvedenej zlozke, vrdtane trestnej veci vedenej pod sp.
zn. CVS: KUV-306/10-1997. (Priloha ¢. 10)

Diia 13. marca 2008 vysetrovatel' Uradu justicnej a krimindlnej policie Krajského
riaditel'stva PZ Zilina dorucil Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky staznosti obvinenych R. S., J. K. a F. S. proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia zo dna 25. februdara 2008 a vysetrovaci spis sp. zn. KUV-306/10-1997. (Priloha
¢ 11)

Specidlny prokurdtor spracoval a diia 31. marca 2008 prediozil generdlnemu
prokuratorovi SR informdciu, v ktorej navrhoval zrusenie urcenia prislusnosti podla § 51

zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature...



Specialny prokuradtor navrhol

1) zrusit urcenie prislusnosti prokuratora sp. zn. VII/2 Gn 212/07-4 zo dna 16. jula
2007 a vyslovit, Ze dozor nad zachovdavanim zakonnosti v pripravnom konani v tejto veci
bude nadalej vykondvat Krajska prokuratira Zilina.

2) nevyhoviet' navrhu vySetrovatela zo dna 10. marca 2008 pozadujuceho vydat
opatrenie na prikdazanie veci podla § 51 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature vo vztahu
k trestnym veciam Specifikovanym v navrhu vysetrovatela, ktory tvoril prilohu informdcie...

Pripisom zo dita 31. marca 2008 prokurdtor Uradu Specidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vratil vySetrovatelovi vySetrovaci spis sp. zn.
CVS: KUV-306/10-1997 s tym, Ze o staznosti obvinenych K., S. a S. proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia zo dna 25. februdara 2008 nemohol rozhodnut, pretoze tato vec doteraz
nebola spojena na spolocné konanie s trestnou vecou obvineného F. S. a spol., v ktorej
vwkondva dozor Urad Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky,
vyjadril tiez nazor, Ze v pripade, Ze nedojde k spojeniu veci, bude na vykon dalSieho dozoru
v trestnej veci vedenej pod sp. zn. CVS: KUV-306/10-1997 vecne a miestne prislusnd
Krajska prokuratira Zilina. (Priloha ¢. 13) V tomto zmysle informoval aj vySetrovatela
listom zo 6. maja 2008. (Priloha ¢. 14)

Dna 11. aprila 2008 zaslal riaditel trestného odboru Generdlnej prokuratury
Slovenskej republiky pod sp. zn. IV/I GPt 541/07-8 Uradu S$pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky list, v ktorom wuviedol, Ze generalny
prokurator SR Ziadosti Specidlneho prokuratora zo dna 31. marca 2008 o zruSenie
prislusnosti podla § 51 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature nevyhovel. (Priloha ¢. 15)

Dozorujiici  prokurdtor Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky dospel logickym vykladom k ndzoru, Ze je nadalej viazany vykonom
dozoru nad zachovavanim zdkonnosti v pripravnom konani v zmysle § 51 zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature iba v trestnej veci vedenej proti obvinenému F. S. a spol. na
Urade justicnej a krimindlnej policie Krajského riaditel'stva PZ Zilina pod sp. zn. CVS:
KUV-57/OVK-ZA-2007 tpkajiicej sa trestného ¢inu vrazdy poskodeného D., trestného Cinu
vrazdy poskodeného G. a trestného cinu podvodu podla § 250 Trestného zakona ucinného
do 31. 12. 2005, ktoré boli medzicasom podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku s poukazom

na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojené na spolocné konanie.



Diia 5. jina 2008 boli Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky opakovane dorucené staznosti obvinenych J. K., R. S. a F. S. proti
uzneseniu vysetrovatela zo diia 25. februdra 2008 sp. zn. CVS: KUV-306/10-1997. (Priloha
¢. 16)

Prokurdtor Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky dna 6. juna 2008 opakovane vratil vysetrovaci spis aj so staznostami
vySetrovatelovi s poukazom na skutocnost, zZe v zmysle § 14 Trestného poriadku predmetna
vec nespadda do vecnej pésobnosti Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky, je vedena pod samostatnou spisovou znackou a nebola spojend na
spolocné konanie s trestnou vecou vedenou pod sp. zn. KRP-57/OVK-ZA-2007. (Priloha
¢ 17)

Diia 3. juna 2008 Krajska prokuratira Zilina zaslala pod sp. zn. Kv 6/08 Uradu
Specidalnej prokuratury Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky obsah dozorového
dennika v trestnej veci proti obvinenému J. K., R. S. a F. S. vedenej na Urade justicnej a
krimindlnej policie Krajského riaditelstva PZ Zilina pod sp. zn. KUV-306/10-1997.
(Priloha ¢. 18)

Diia 16. jina 2008 bola Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky dorucena staznost obvineného J. K. voci nezakonnému postupu
Krajskej prokuratiry Zilina, v ktorej namietal, Ze nebolo rozhodnuté o jeho staznosti proti
uzneseniu vySetrovatela Uradu justicnej a krimindlnej policie Krajského riaditelstva PZ
Zilina sp. zn. KUV-306/10-1997 zo diia 25. februdra 2008. (Priloha & 19)

Predmetnii  staznost prokurdtor Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky zaslal Krajskej prokuratire Zilina diia 10. jula 2008.
(Priloha ¢. 20)).

Zaroven prokurator upovedomil oznamovatela o odstupeni jeho podania na
preskimanie krajskému prokurdtorovi v Ziline. (Priloha ¢. 21)

Diia 16. jula 2008 Krajskd prokuratira Zilina zaslala pod sp. zn. Kv 6/08-24 pripis,
v ktorom uviedla, Ze obsah dozorového spisu bol odstipeny Uradu Specidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky dna 27. februara 2008, tento im nebol
doposial zaslany a z pripisov z 10. jula 2008 nie je jasné, kto vykondva dozor v predmetnej

trestnej veci. Preto podanie J. K. vratila spdt. (Priloha ¢. 22)



V zdujme rieSenia podania J. K. prokurdtor Uradu Specidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky dna 22. jula 2008 (omylom uvedené 22. jula
2007) vyziadal z Krajskej prokuratiry Zilina obsah dozorového dennika k veci vedenej pod
sp. zn. KUV-306/10-1997. Zaroveri konstatoval, Ze pokial to stav vySetrovania umozni, bude
tato vec spojend na spolocné konanie s vecou pod sp. zn. KRP-57/OVK-ZA-2007...

Diia 29. jula 2008 Krajska prokuratira Zilina pripisom sp. zn. Kv 6/08-32 zaslala
Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky obsah
dozorového dennika Kv 6/08 a vySetrovacie spisy Krajského riaditelstva PZ Zilina, vrdtane
wietrovacieho spisu sp. zn. KUV-306/10-1997. Zaroveii vyjadrila stanovisko o svojej
neprislusnosti na vykon dozoru nad zachovdavanim zakomnosti v pripravnom konani
v predmetnej trestnej veci. (Priloha ¢. 24)

.. prokurdtor Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky uznesenim zo dna 4. novembra 2008 pod sp. zn. VII/2 Gn 170/08 staznost
obvineného J. K. proti uzneseniu vySetrovatela Uradu justicnej a krimindlnej policie
Krajského riaditelstva PZ Zilina sp. zn. KUV-306/10-1997 zo dria 25. februdra 2008 ako
nedovodnu zamietol. (Priloha ¢. 25). Zaroven vykonal previerku vySetrovacieho spisu
(Priloha ¢. 26) a ulozil vysetrovatelovi zavizny pokyn v zmysle § 230 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku. (Priloha ¢. 27).

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 a €l. 40 ods. 3 listiny, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. b) dohovoru a tiez poruSenie €l. 149 ustavy ne€innostou vySetrovatela krajského
riaditel’'stva a neCinnost'ou prokuratora krajskej prokuratiry pri rozhodovani o jeho st'aznosti
proti vzneseniu obvinenia z 27. februara 2008 v jeho trestnej veci vedenej krajskym

riaditel’stvom pod sp. zn. CVS: KUV-306/10-1997.

1. Knamietanému porusSeniu oznacenych prav st’aZovatela necinnost’ou

vySetrovatel’a krajského riaditel’stva

Staznost’ podla €l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe subsidiarity. Stcastou
ustalenej judikatary tstavného sudu je pravny nazor, podla ktorého princip subsidiarity
pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazdy, kto
namieta poruSenie svojho zékladného prava, musi reSpektovat” postupnost’ tejto ochrany,
a predtym, ako poda st’aznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten orgdn verejnej moci,

ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu (IV. US 128/04).

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze ak tustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym stidom, musi
takiito staznost odmietnut z dovodu nedostatku priavomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare*) prokurdtor vykondva svoju poOsobnost

v trestnom konani v rozsahu ustanovenom osobitnymi zdkonmi.

Podl'a § 17 ods. 2 pism. a) zdkona o prokurature prokurator najmi vykonava dozor

nad zachovavanim zdkonnosti v pripravnom konani.

K osobitnym zakonom, na ktoré sa odkazuje v § 17 ods. 1 zdkona o prokuratire, patri

predovsetkym Trestny poriadok.

Podl'a § 210 Trestného poriadku obvineny, poskodeny a zucastnend osoba maji
pravo kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania ziadat
prokurétora, aby bol preskimany postup policajta, najmé aby boli odstrdnené prietahy alebo
in¢ nedostatky vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani. Policajt musi Ziadost’
prokuratorovi bez meskania predlozit. Prokurator je povinny ziadost preskimat

a o vysledku ziadatel'a upovedomit’.

Podl'a § 230 ods. 1 Trestného poriadku dozor nad dodrZiavanim zakonnosti pred

zaCatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonéava prokurator.

Podl'a § 230 ods. 2 Trestného poriadku pri vykone tohto dozoru je prokurator
opravneny

a) davat' zavazné pokyny na postup podla § 197, vySetrovanie a skratené
vySetrovanie trestnych ¢inov a urCovat’ lehoty na ich vybavenie; také pokyny su sucastou
spisu,

b) vyzadovat’ od policajta spisy, dokumenty, materialy a sprdvy o stave konania vo
veciach, v ktorych bolo zacaté trestné stihanie, na zistenie, ¢i policajt v€as zacal trestné
stihanie a riadne v iom postupuje,

c) zucastnit’ sa na vykonavani ukonov policajta, osobne vykonat’ jednotlivy ukon
alebo aj celé vySetrovanie, alebo skratené vysetrovanie a vydat’ rozhodnutie v ktorejkol'vek
veci; pritom postupuje podla tohto zadkona; proti takémuto rozhodnutiu prokuritora je

pripustna staznost’ rovnako ako proti rozhodnutiu policajta,
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d) vratit’ vec policajtovi na doplnenie vySetrovania alebo skraten¢ho vySetrovania
s pokynmi a urCovat’ lehotu na ich doplnenie; o vrateni veci upovedomi obvineného
a poskodeného,

e) zruSit’ nezdkonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré¢ moze nahradit’
vlastnymi rozhodnutiami; pri uzneseni o zastaveni trestného stihania, preruseni trestného
stihania alebo o postipeni veci to mdze urobit’ do 30 dni od ich dorucenia; ak rozhodnutie
policajta nahradil vlastnym rozhodnutim inak, nez na podklade staZnosti opravnenej osoby,
proti jeho rozhodnutiu je pripustna staznost’, rovnako ako proti rozhodnutiu policajta,

f) odnat' vec policajtovi a prikdzat' ju inému, a to aj miestne neprislusSnému
policajtovi, alebo urobit’ opatrenie, aby vec bola prikdzand inému policajtovi alebo
policajtom,

g) nariadit,, aby sa vo veciach uvedenych v § 202 konalo vySetrovanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze proti postupu (ne€innosti) vySetrovatela krajského
riaditel'stva v jeho trestnej veci stazovatel mal améa kdispozicii G€inny opravny
prostriedok, ktory je opravneny a povinny preskimat’ prokurator, ktory je prislusny
v predmetnej trestnej veci vykonavat’ dozor nad pripravnym konanim. Ustavny sud v tejto
suvislosti zdoraziiuje, ze uplatnenie opravného prostriedku podla § 210 Trestného poriadku
moZe smerovat’ aj proti odstrdneniu prietahov vo vySetrovani, ¢o bolo predmetom namietok

stazovatel’a proti postupu vysSetrovatela krajského riaditel’stva v jeho trestnej veci.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze vo vztahu ktej Casti
staznosti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2
a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podla €l. 38 ods. 2 a €l. 40 ods. 3 listiny, ako aj prav podla ¢l. 6
ods. 1 a 3 pism. b) dohovoru a tieZ poruSenie ¢l. 149 ustavy necinnostou vySetrovatela
krajského riaditel'stva Trestny poriadok v spojeni so zdkonom o prokuratire zaklada

pravomoc prislusnych orgdnov prokuratary, o vylucuje, aby o nej rozhodoval Gstavny sud.
Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu

jeho zékladnych prav alebo slobod UCinne poskytuje, a na ktorych pouzitie je stazovatel
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opravneny podl'a osobitnych predpisov.

KedZe v danom pripade sa stazovatel mohol domdhat ochrany svojich prav
uplatnenim pravnych prostriedkov napravy adresovanych orgdnom prokuratiry podla
prislusnych ustanoveni zakona o prokuratire a Trestného poriadku, ustavny sud jeho
staznost’ v Casti smerujucej proti necinnosti vySetrovatela krajského riaditel’stva odmietol

ako nepripustnu (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’aZovatela necinnost’ou
prokuratora krajskej prokuratiry pri rozhodovani o jeho st'aznosti proti vzneseniu
obvinenia z 27. februara 2008 v jeho trestnej veci vedenej krajskym riaditel’stvom pod

sp. zn. CVS: KUV-306/10-1997

Podl'a § 31 ods. 1 zédkona o prokuratire prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je opradvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna
ziadost’, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (dalej len
,podavatel’ podnetu®), ktoré¢ smeruje k tomu, aby prokurdtor vykonal opatrenia v rozsahu
svojej pdsobnosti, najmi aby podal ndvrh na zacatie konania pred suidom alebo opravny
prostriedok, aby vstlpil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie
porusenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych

vykonanie je podl'a zédkona opravneny.
Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moéze Ziadat

o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokuréator.
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Podl'a § 34 ods. 2 zdkona o prokuratire d’alS$i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchddzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny preSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postdenie, ¢i doSlo k poruSeniu zakona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €i st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze
vstupit’ do uz zacatého konania pred sidom alebo vykonat iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona o prokurature ak prokurator zisti, ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zakona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud podla svojej ustalenej judikatury povazuje podnet, ako aj opakovany
podnet podl'a prisluSnych ustanoveni zdkona o prokuratire za u¢inny prostriedok ochrany
zdkladnych prav vratane tych prav, ktoré uplatnil stazovatel (m. m. IV. US 330/04,
L. US 186/05).

Ustavny std vo svojej judikatire konstantne vyslovuje pravny nazor, Z¢ vynechanie
podnetu a opakovaného podnetu ako prostriedkov napravy uplatiiovanych v ramci sustavy
organov prokuratury Slovenskej republiky nemozno nahradzat’ podanim st'aznosti v konani
pred ustavnym sudom, pretoze takto by sa obmedzovala moznost’ organov prokuratiry vo
vlastnej kompetencii nielen preverit skutoCnosti, ktoré tvrdi stazovatel, ale aj prijat
opatrenia podla zdkona o prokuratire, ktoré¢ by G¢inne napomohli odstraneniu procesnych
alebo faktickych prekazok zdkonného postupu organu ¢inného v pripravnom konani, resp. aj

pred zagatim trestného stihania (I. US 186/05, IV. US 53/05).
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Ustavny sid upozoriiuje aj na svoj d’alsi ustdleny pravny nazor, podla ktorého je
trestné konanie od svojho zaciatku az po jeho koniec procesom, v ktorom sa v ramci
vykonavania Ukonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdod moézu zo strany
organov Cinnych v trestnom konani napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla aZ po jeho skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajtce
porusSenia prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho

priebehu (napr. III. US 3/02, 1I1. US 75/05, IV. US 197/08).

Vychadzajuc zo svojej stabilizovanej judikatiry ustavny sud konStatoval, Ze na
odstrdnenie namietanych nedostatkov v postupe prokuratora krajskej prokuratiry pri
rozhodovani o jeho st'aznosti proti vzneseniu obvinenia z 27. februara 2008 v jeho trestne;j
veci vedenej krajskym riaditel'stvom pod sp. zn. CVS: KUV-306/10-1997 stazovatel’ mal
ama k dispozicii prostriedky napravy v ramci sustavy organov prokuratiry, ¢o vylucuje,
aby o nej rozhodoval tstavny sud, a zakladd dovod na odmietnutie jeho st’aznosti aj v tejto

Casti pre nepripustnost’ (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit’, ¢i nie je zjavne neopodstatneny. V sulade
s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozZzno o zjavne] neopodstatnenosti navrhu
hovorit vtedy, ked namietanym postupom orgénu Stitu nemohlo dojst’ k poruseniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

V danom pripade stazovatel namietal poruSenie svojich prav postupom
(ne¢innostou) prokuratora krajskej prokuratury. Zo zisteni tstavného sudu vyplynulo, Ze
v trestnej veci stazovatela je na zdklade rozhodnutia generdlneho prokuratora Slovenskej

republiky zo 16. jala 2007 v spojeni s pripisom riaditel'a trestného odboru Generélnej
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prokuratury Slovenskej republiky €. k. IV/1 Gpt 541/07-8 prislusny vykonavat’ dozor nad
pripravnym konanim urad Specialnej prokuratury, t. j. aj prislusny rozhodnut’ o st’aznosti
stazovatela proti uzneseniu vySetrovatela krajského riaditel'stva o vzneseni obvinenia
z27. februara 2008 prokurator tradu Specidlnej prokuratury, ktory o nej aj rozhodol
uznesenim zo 4. novembra 2008 tak, ze ju ako nedévodnii zamietol a zaroven ulozil
vySetrovatelovi zavdzny pokyn podla § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.
Z uvedeného vyplyva, Ze prokurator krajskej prokuratiry nebol prislusny rozhodovat
o uvedenej staznosti stazovatela, a preto ani nemohol zasiahnut do jeho prav, ktorych
vyslovenia porusenia sa doméha, ¢o zakladd dovod na odmietnutie staznosti v tejto Casti aj

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Na zéklade uvedeného ustavny std po predbeznom prerokovani staznosti jej Cast,
ktorou stazovatel namieta poruSenie svojich prav neinnostou prokuratora krajske;j
prokuratiry, odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu nepripustnosti,

ako aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku uz bolo bez pradvneho dovodu zaoberat’ sa d’al§imi

navrhmi a ziadost’'ami st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008
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