SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 384/2024-49

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a zo sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || EGzgGgGgGN. 2roden¢ho TN
B -st0pc¢ho PESCHLOVA PODHORSKA advokatska kancelaria, s. 1. 0.,
Zizkova 1/A, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5C0/192/2019-310
z29. oktobra 2019 a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/80/2021
z 28. februara 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/80/2021 z 28. februara 2023
bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/80/2021 z 28. februdra 2023
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania
442,38 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Vo zvysSnej Casti ustavnej staznosti proti uzneseniu NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 9Cdo/80/2021 z 28. februdra 2023 nevyhovuje.

5. Ustavnu staznost proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave & k. 5C0/192/2019-310
z29. oktébra 2019 od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. maja 2023 domaha
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava na sidnu ochranu zarueného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim
najvyssieho sudu uvedenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit, vec



vratit’ na d’alSie konanie, priznat’ mu finan¢né zadostucinenie 10 000 eur a nahradu trov konania.
Pre pripad, Ze ustavny sud Ustavnej staznosti v ¢asti smerujicej proti uzneseniu najvyssieho sudu
nevyhovie, navrhuje stazovatel vyslovit’ poruSenie jeho rovnakych prav rozsudkom krajského stidu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia s naslednym vratenim veci na d’alSie konanie, priznanim
finan¢ného zadost'u¢inenia 10 000 eur a nahrady trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 384/2023-25 z 22. augusta 2024 prijal ustavnu staznost’
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatelovi bol 3. augusta 2013 zadrzany vodiésky preukaz, o ¢om prvostupiiovy spravny
organ formalne rozhodol 7. augusta 2013. Odvolanie stazovatel'a odvolaci spravny organ
rozhodnutim z 1. oktoébra 2013 zamietol a prvostupniové rozhodnutie potvrdil.

4. Staznostou z 15. oktdbra 2013 stazovatel’ namietal zbyto¢né prietahy v konani o priestupku
a poruSenie povinnosti orgdnu vydat meritorne rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote.
Staznostny organ v oznameni o vysledku preSetrenia staznosti z 28. janudra 2014 vyhodnotil
staznost’ ako opodstatnenu a stazovatel'ovi sa ospravedInil.

5. Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim zo 6. novembra 2013 priestupkové konanie zastavil,
ked’Ze uznal, Ze pochybnosti v prospech st'azovatel'a sa vykonanim dokazov v celku ani jednotlivo
odstranit’ nedaju. St'azovatel'ovi bol vodi¢sky preukaz vrateny.

6. O spravnej zalobe stazovatela proti rozhodnutiam spravnych organov o zadrzani vodi¢ského
preukazu rozhodol krajsky sud rozsudkom z 1. jala 2016 tak, Ze obe napadnuté spravne rozhodnutia
z dovodu nedostatocného odovodnenia zrusil a vec im vratil na d’alSie konanie.

7. Po netspechu ziadosti o predbezné prerokovanie ndroku na néhradu Skody podla zdkona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov podal stazovatel zalobu o nahradu Skody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim, ako aj nesprdvnym uradnym postupom. Uplatiioval
si materidlnu Skodu 3 580,05 eur spocivajicu v zaplateni prepravného za vyuzivanie taxisluzby
v obdobi, ked’ mal zadrzany vodi¢sky preukaz, ako aj nemateridlnu uymu 15 000 eur.

8. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 30. novembra 2018
stazovatel'ovu Zalobu zamietol. Uznal existenciu nezdkonného rozhodnutia i nespravneho tradného
postupu. Zaroven vSak podla jeho ndzoru stazovatel' nepreukézal, Ze o uplatneni sumu sa jeho
majetok zmensil, a to v priamej pri¢innej suvislosti s uvedenymi titulmi pre vznik zodpovednosti
Statu za Skodu. Stazovatel si vo vztahu k uplatnenému néroku nesplnil ani len povinnost’ tvrdenia,
ked’ jednotlivé cesty, v stvislosti s ktorymi si uplatioval vynalozené naklady, Ziadnym spdsobom
neSpecifikoval, ked'ze toto stazovatel podla jeho vyjadrenia ani nepovazoval za relevantné
a dovodné. Z predloZzenych potvrdeniek o zaplateni prepravného v taxisluzbe okresny sud zistil,
ze tieto boli vystavené r6znymi prevadzkovatel'mi taxisluzieb, v roznych dinoch v obdobi zadrzania
vodi¢ského preukazu, na rozne sumy, priCom konkrétna Specifikacia jednotlivych ciest a ich tcel
z predlozenych potvrdeniek nevyplyvali. Nebola teda preukazand bezprostrednd a priama pricinna
stvislost medzi vznikom Skody a nezdkonnym rozhodnutim, pripadne tvrdenym nespravnym
uradnym postupom, ked’ze okresny sud nemohol identifikovat’ ucel vynalozenych nékladov.
Beznou sucast'ou zivota je totiz vyuzivanie taxi sluzieb i v pripade drzania vodi¢ského opravnenia.
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Bez konkretizacie jednotlivych ciest potom nebolo mozné posudit’ ani, ¢i uskuto¢nenie dotknutych
ciest s vyuzitim taxisluzieb bolo dévodné, resp. ¢i nebolo mozné vyuzit' iny nakladovo efektivnejsi
spdsob prepravy. Okrem toho v pripade, ak by nebol stazovatelovi zadrzany vodic¢sky preukaz,
vSetky dotknuté cesty by realizoval osobnym vozidlom, v suvislosti s ¢im by nepochybne musel
vynalozit' naklady v podobe ceny pohonnych hmot a taktiez suvisiace s celkovym opotrebenim
vozidla. Tieto skuto¢nosti vSak pri vycisleni uplatnenej Skody Ziadnym spdsobom nezohl'adnil.

9. Podl'a nazoru okresného sudu stazovatel’ nepreukézal ani vznik nemajetkovej ujmy. Samotna
existencia nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu zalovaného
nema bez d’alSieho za nasledok vznik naroku na jej ndhradu.

10. O odvolani stazovatel’a, v ktorom argumentoval kazdodennou potrebou pouzivania motorového
vozidla a poukazal na znizenie zivotného Standardu, rozhodol krajsky stid napadnutym rozsudkom
tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil. Stotoznil sa s jeho skutkovymi a pravnymi zévermi.
Vo vztahu k pozadovanej ndhrade nemajetkovej ujmy vysvetlil dolezitost’ unesenia ddkazného
bremena stazovatela tykajuceho sa konkrétnych dopadov nezdkonného rozhodnutia
alebo nespravneho tradného postupu na jeho postavenie v rodine, v spolo¢nosti a pod.

11. StaZzovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Dévod zmétocnosti videl v tom, ze krajsky sud
sa nezaoberal podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, ktorymi st'azovatel’ nad ramec svojej
zakonnej povinnosti zdoéraznil povinnost’ sudu postupovat’ v sulade s § 186 ods. 1 CSP,
teda Ze vSeobecne zndme skutocnosti sa nedokazuju. Namietal 1 nespravny postup sudu
pri vyhodnoteni skuto¢nosti, ktoré sa medzi stranami, ak ich protistrana nepoprela, povazuju
za nesporne.

12. Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP staZovatel zalozil na pravnej otazke, ¢i skuto¢nosti, na ktoré
vo svojich jednotlivych podaniach odkazoval, ako najmé stres, stresové faktory a iné dosledky
zasahu do osobnostnych prav z dovodu nezakonného odobratia vodi¢ského preukazu a jeho rozsah
pre osobu, ktora pouziva osobné vozidlo na dennej baze, napliiaji definiciu skutoénosti vieobecne
znamych podl'a § 186 ods. 1 CSP, ktor¢ nie je potrebné osobitne dokazovat’. Okrem toho st'azovatel’
dovodil, ze postdenie otazky zédvaznosti zasahu do prav fyzickej osoby ma vo svojich désledkoch
priamo a bezprostredne vplyv na pravne postdenie existencie naroku na ndhradu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy, ktord vznikne v dosledku neopravneného zadrzania vodi¢ského preukazu,
ked’Ze existujii sudne rozhodnutia, ktoré zdvaznost takéhoto zasahu explicitne deklaruju, a to
napr. pravny nazor krajského sidu vysloveny v rozhodnuti o staZovatelovej spravnej Zalobe,
podla ktorého zadrzanie vodi¢ského preukazu je zdvaznym zasahom do prav zalobcu ako fyzickej
osoby.

13. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol. K dovolaniu zalozenému
na § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze nizSie sudy neznemoznili stazovatel'ovi, aby uskutociioval jemu
patriace procesné prava, ked’ postupovali v intenciach zékonnych ustanoveni, a svoj postup 1 riadne
odovodnili, nevidiac dovod, aby v sporovom konani nevyzadovali zdkonni procesnu aktivitu
stazovatel’a, na ktorom spocivalo dokazné¢ bremeno. To, Ze v jednom vyjadreni Zzalovany uznal,
ze odobratie vodi¢ského preukazu moze byt ,,neprijemné®, a v rozhodnuti krajského sudu v inom
konani sa takisto sud podobne vyjadril, nemoZno povazovat’ za notoriety, skutocnosti sidu zname
zjeho cinnosti, pripadne zhodné tvrdenia stran v spore. Prave skutoCnosti, ktoré stazovatel
v dovolani uvéadzal (stres, stresové faktory a iné¢ dosledky zasahu do osobnostnych prav),
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mal v sporovom konani preukdzat, pretoze tieto skuto¢nosti nemozno povazovat pre ich
individualitu (na kazdy subjekt dopadaju rozdielne) za notoriety.

14. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci najvyssi sud uviedol, ze stazovatel
nesformuloval pravnu otazku, od ktorej sa mal krajsky sud odklonit, a k namietke definicie
skutoCnosti vSeobecne znamych odkézal na Cast oddvodnenia k dovolaniu pre zmétocnost.
Ani k posudeniu zavaznosti zasahu zadrzania vodi¢ského preukazu do prav fyzickej osoby
podla ndzoru najvysSieho sudu stazovatel' nesformuloval pravnu otazku zasadného pravneho
vyznamu. Stazovatel' len opakovane nesuhlasil so zavermi niz$ich sudov, ktoré vsSak dovodili,
ze nestacilo len poukézat’ na rozhodnutie krajského stidu, v ktorom ustalil, Ze zadrzanie vodi¢ského
preukazu je zdvaznym zasahom do prav stazovatela, co nebolo v abstraktnej rovine spochybnené,
ale bolo potrebné nasledné preukazanie vzniku Skody a nemajetkovej ujmy, ktorych nahrady
sa stazovatel domahal. Najvyssi suid dodal, ze stazovatelom vymedzené posudenie otazky
zavaznosti zasahu zadrzania vodi¢ského preukazu do prév fyzickej osoby a néaroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknit' okrem iného tym, Ze musel chodit’ mestskou
hromadnou dopravou, ktor1 denne vyuzivaju tisice l'udi, je az za hranicou uveritelnosti.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

15. Stazovatel’ povazuje napadnuté uznesenie najvyssieho sudu za nepreskimatel'né v ¢asti tvrdenia
o nepreukdzani zasahu do jeho prav, ako aj v Casti o nepreukazani vzniku Skody.

16. Stazovatel’ poukazuje na skutocnosti vSeobecne zname, ktoré sa podla § 186 ods. 1 CSP
nedokazujii a ktoré vychadzajii zo skusenosti beznych l'udi bez toho, aby patrili len k urcitej
komunite, a teda ich vedomost’' moZzno predpokladat’ u kazdého beZzného priemerne vzdelaného
cloveka Zijuceho v danom mieste a case. Reflektujlic okolnosti jeho pripadu, stazovatel
podciarkuje, Ze je Gplne obvyklé, Ze priemerna domacnost’ v Bratislave mé k dispozicii dve osobné
vozidla, Ze obyvatelia nielen Bratislavy osobné vozidla redlne kazdodenne vyuZzivaju na svoju
prepravu a tento spdsob prepravy s ohl'adom na komfort, ktory im poskytuje, preferuju. Stazovatel
upozorioval, ze v danom ¢ase mal sibezne dve zamestnania — jedno v centre mesta a druhé
na Trnavke, pricom deti navsStevovali S8kdlku v Lamaci a spolo¢ne byvali v Karlovej Vsi. Z tohto
dovodu najazdil v pracovné dni bezne len v Bratislave takmer 100 km denne, pri¢om bolo vylucené
pouzivat’ MHD nielen z komfortnych, praktickych, ale najma ¢asovych dovodov. Tato skuto¢nost’
je pritom pravne vyznamnd na urCenie rozsahu zdsahu do prav stazovatela, ako aj toho,
¢i potvrdenia o zaplateni poplatkov taxisluzbe, ktorymi preukazoval vyuZivanie sluZieb osobnej
prepravy, boli alebo neboli ucelne vynalozené, kedZe staZovatel' pri nezdkonnom zadrZani
vodi¢ského preukazu nebol obmedzeny len na komforte a flexibilite svojej prepravy, ale vzhl'adom
na jeho osobné a pracovné pomery sa stalo vyuZivanie MHD pre neho neredlne. Nad ramec
toho stazovatel poukazal na aktivhu Sportovi Cinnost, vlastnictvo dvoch psov, o dalej
stazovalo, resp. v sthrne znemoziiovalo vyuzivanie MHD. Je vSeobecne znamou skuto¢nostou,
ze vo vlastnom motorovom vozidle si veci mozno zamknut’ a uchovat’ aj na parkovisku, teda v Case,
ked’ sa neprepravujete, ale v MHD takato moZnost’ absentuje. Preto samotny zasah do osobnostnych
prav z dovodu nezdkonného zadrzania vodi¢ského preukazu a jeho rozsah pre osobu, ktord pouziva
osobné vozidlo na dennej béze, je zndmy kazdému, a nie je potrebné tieto skutocnosti preukazovat’.

17. Stazovatel’ dovodi, ze krajsky sud sa uvedenou argumentaciou nezaoberal a nevysporiadal
sa s ou. Rovnako preskimatel'nym sposobom neodovodnil, preCo samotny pravoplatny rozsudok
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krajského sudu ako spravneho sudu o tom, Ze zadrzanie vodiského preukazu bolo zavaznym
zasahom do prav st'azovatel’a, nestaci ako dokaz o zdvaznom zasahu do prav stazovatel'a. Odvolaci
sud v rdmci oddvodnenia v napadnutom rozsudku neuviedol, preco povazuje za nedostatocne
preukazané, ze skoda vznikla, a to dokazmi vo forme predloZenia potvrdeni o zaplateni poplatkov
taxisluzbe v uhrnnej sume zodpovedajiacej uplatnenej skode. Opomenul uviest’, ako si predstavuje
preukazanie stavu, ze ndklady, ndhrady ktorych z titulu Skody sa stazovatel domahal, vznikli
v priamej a bezprostrednej pricinnej stvislosti s nezakonnym rozhodnutim o zadrzani vodi¢ského
preukazu.

18. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uznal, Ze zadrzanie vodi¢ského preukazu mohlo
byt stazovatel'ovi neprijemné a predstavovat prenn negativnu skusenost. Tvrdenia zalovaného
boli teda zhodné s tvrdeniami stazovatela, preto z nich mali sidy podla § 186 ods. 1 CSP
vychadzat. Logickym doésledkom bolo potom stresové zatazenie stazovatela, o malo priamy
vplyv na vznik nemajetkovej ujmy na jeho strane. Jej samotny vznik sa nemusel preukazovat'.
Poziadavka krajského sudu, aby stazovatel preukdzal vznik nemajetkovej ujmy, bola
preto arbitrarna.

19. K dovolaniu podanému pre nespravne pravne posudenie veci stazovatel' upozoriiuje, ze jeho
pripustnost’ CSP nepodmienuje zasadnym pravnym vyznamom dovolacej otazky. Z tohto hl'adiska
je posudenie pripustnosti dovolania najvys$im sudom formalistické. Argumentéacia najvysSieho
sudu, podla ktorej je stazovatelovo posudenie zavaznosti zasahu sposobeného zadrzanim
vodi¢ského preukazu za hranicou uveritelnosti, je podla stazovatela znevazujica a takymto
nazorom meritornej povahy najvyssi sid sdm negoval svoj zaver o nepripustnosti dovolania.

IV.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, krajského sidu, zicastnenej osoby a replika st’aZovatel’a

IV.1. Vyjadrenie najvysSieho sidu:

vV

20. Najvyssi sud vo svojom stanovisku uviedol, Ze sa vo svojom napadnutom rozhodnuti zaoberal
vSetkymi dovodmi pripustnosti, ktoré oznacil stazovatel, rozhodol v stlade s ustidlenou praxou
dovolacieho sudu a svoje zavery v rozhodnuti podrobne odovodnil. Poukdzal na judikataru
ustavného stdu, podla ktorej si dovolaci sud bez nalezitého vymedzenia pravnej otazky nemoze
tato otazku vyabstrahovat sam (IL. US 291/2021). V Gstavnej staznosti stazovatel’ len opakuje
namietky uvedené uz v dovolani a vyjadruje opédtovne svoj nesthlas s rozhodnutim dovolacieho
sudu, ako aj sudov nizsich stupniov.

IV.2. Vyjadrenie krajského sudu:

21. Krajsky sud vo svojom stanovisku uviedol, Ze svoje odvolacie rozhodnutie povazuje za vecne
spravne a nalezite odovodnené.

IV.3. Vyjadrenie zicastnenej osoby:

22. Zdoraziiujic prvok neunesenia dokazného bremena stazovatelom, sa zOcCastnena osoba
s nazormi aj zavermi konajucich vSeobecnych sudov stotoziuje.

IV 4. Replika st’aZovatel’a:

23. Stazovatel’ v replike uviedol, ze krajsky sud a najvyssi sud neuviedli vo svojich vyjadreniach
ziadne konkrétne dovody vyvracajuce argumenty ustavnej staznosti. Pravnu otazku v dovolani



vymedzil dostatoéne. Relevantnou bola podla stazovatela otazka, &i uréité okolnosti spinaju
definiciu vSeobecne zndmych skutocnosti podl'a § 186 ods. 1 CSP. Rozhodnutie o tom si vyzaduje
pravnu interpretaciu, nejde o zhodnotenie samotnych faktickych okolnosti. V tejto suvislosti
stazovatel’ upriamuje pozornost’ na stres sposobeny nezdkonnym odobratim vodi¢ského preukazu.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

24. Podstata tistavnej staznosti prameni v skutkovej stranke sporu, v ktorom stazovatel’ zaloval Stat
podl'a predpisov o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Preto si ustavny
sud vyziadal zodpovedajtci sudny spis, aby sa oboznadmil s priebehom dokazovania a ustalovania
skutkového stavu, ktory nasledne sluzil ako zéklad pre pravne posudenie veci.

25. Z vyziadaného sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel’ ako zalobca v konani predlozil dokazy
smerujuce k preukazaniu existencie nezdkonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu,
k preukazaniu vysky (materidlnej) Skody, ako aj k preukdzaniu splnenia zdkonnej podmienky
neuspesného vyuzitia inStitatu predbezného prerokovania ndroku na ndhradu Skody. V rovine
tvrdeni popisoval sposob, akym zadrzanie jeho vodi¢ského preukazu zasahovalo do jeho
kazdodenného pracovného i suikromného Zivota.

26. Obrana zalovaného spocivala v spochybneni podmienky nezdkonného rozhodnutia
anespravneho tradného postupu. Zalovany tiez namietal, ze pokladni¢né doklady taxisluzieb
predlozené stazovatelom a majice za ciel preukdzat vysku skutocnej Skody nie su dostatocné
preukazné, pretoze nepreukazuju ucelnost’ jednotlivych vydavkov. Namiesto taxisluzby
mal stazovatel’ vyuZivat’ sluZzby mestskej hromadnej dopravy, ktoré v ramci Bratislavy pontkaju
Siroké moznosti. Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy povazoval zalovany za nepreukazany,
ked’Ze ho stazovatel' zaloZil len na tvrdeniach bez predlozenia ddkazov. U stazovatela nedoslo
k rozkladu rodinnych vztahov, nie st zrejmé Ziadne obmedzenia a postihy vramci jeho
pracovnopravnych vztahov.

27.V dalSom priebehu prvoinstanéného konania stazovatel' poukazoval na moznli zaujatost’
prislusnikov policie vo¢i nemu, tvrdil Sikandzny postup Zalovaného vo¢i nemu v pripadoch inych
spravnych konani, v ktorych sa mu dari U¢inne branit. Vyjadroval sa k zloZeniu zasahujucich
hliadok pohotovostnych motorizovanych jednotiek, ako aj k vyhraddm Zalovaného voci spravaniu
stazovatela k prislusnikom policie. StaZovatel poukazoval na obdobné medializované pripady
idajného $ikanovania zo strany policie vo¢i inym uéastnikom cestnej premavky. Zalovany na to
reagoval ponukou poskytnut’ okresnému sudu prislusny administrativny spis, ktory ma vyvratit
uvedenu kritiku staZovatel’a.

28. Nasledne okresny std nariadil pojedndvanie, na ktorom po prednesoch stran podl'a § 181 ods. 2
CSP urc¢il, ktoré skutkové tvrdenia povazuje medzi stranami za sporné, a uviedol aj svoje predbezné
pravne posudenie veci. Na to stazovatel' reagoval opdtovnym popisom obmedzeni kazdodenného
pracovného a stkromného Zivota, okolnostami objasiiovania sporného priestupku. PredloZil
eviden¢nu kartu, z ktorej vyplyvalo, Ze nemd Ziadne zaznamy o priestupkoch a trestnych ¢inoch
na useku cestnej premavky. Na to zalovany navrhol oslovit’ organy danovej spravy kvoli daiiovému
priznaniu zivnostnika prevadzkujuceho taxisluzbu, ktory vystavoval stazovatelovi pokladni¢né
doklady, a navrhol aj jeho vysluch.



29. Okresny sud na pojednavani odmietol d’alSie dokazovanie, a ked’Ze strany ziadne dalSie
dokazné navrhy nepredniesli, vyhlésil dokazovanie za skoncené a po zdverecnych prednesoch stran
vyhlasil zamietajuci rozsudok.

V.1. K namietanému porusSeniu uplatnenych prav uznesenim najvyssieho sadu:

30. Pokial’ ide o dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP, z disponibilnych podkladov ustavny sud
zistil, ze stazovatel’ predmetny dovod zmaitocnosti videl v nedostatocnom odovodneni rozsudku
krajského sudu, ako aj v tom, ze krajsky sud nevyhodnotil niektoré skutkové okolnosti daného
sporu ako skutocnosti vSeobecne zname podla § 186 ods. 1 CSP anevychadzal z niektorych
skutoc¢nosti na podklade zhody oboch sporovych stran v zmysle § 186 ods. 2 CSP.

31. Judikatira ustavného sadu (Il US 78/05, 1L US 264/08, IV. US 372/08, 1. US 198/2023),
ako aj rozhodovacia prax Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) (rozsudok vo veci
Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, staznost ¢. 20772/92, body 59 — 60) zvyraziuju spitost
odovodnenia prvoinstanéného a druhoinStanéného rozhodnutia, ktoré tvoria jeden celok. Preto zaver
najvysSieho stdu o kvalite oddvodnenia rozsudku krajského sidu je potrebné vyhodnocovat
aj so zretel'om na oddévodnenie prvoinStancného rozsudku.

V.1.1. K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP o nahrade Skody:

32. Taziskovym dovodom, pre ktory okresny sid zamietol stazovatelovu zalobu v Casti
pozadujucej priznanie nahrady (skuto¢nej) Skody, bolo nepreukdzanie pri¢innej suvislosti
medzi ndkladmi vynaloZenymi staZovatelom na taxisluzbu a konStatovanym nezdkonnym
rozhodnutim a nespravnym turadnym postupom. Tento zaver okresny sud oprel o argument,
podla ktorého staZovatel' nepreukéazal cel jednotlivych ciest, na ktoré taxisluzbu v kritickom
obdobi vyuzil, a preto nebolo mozné podmienku pri¢innej stivislosti vyhodnotit’.

33. Na uvedeny zaver okresné¢ho sudu reagoval stazovatel’ v odvolani, ked’ dovodil, Ze ,, akdkolvek
povinnost dokladovat' ticelnost jednotlivych ciest, pre ktoré bola vyuZita zo strany Zalobcu
prislusna taxi sluzba nie je Ziadnym sposobom relevantna a dovodna . Stazovatel’ k tomu doplnil,
ze ,,v sucasnej dobe rovnocenna alternativa k preprave osobnym vozidlom neexistuje. Pritom
ustavny sud upozornuje, ze staZzovatel’ svoje odvolanie explicitne zalozil aj na § 365 ods. 1 pism. f)
CSP, teda na zdkonom aprobovanej vade spocivajucej vtom, ze sud prvej inStancie dospel
na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. StaZovatel' teda podrobil
odvolacej kritike hodnotenie dokazov, ktoré sa tykali vyuzivania taxisluzby, okresnym sudom
z hladiska toho, ¢i preukazovali taky bezprostredny a priamy vztah vynaloZzenych nékladov
a nezdkonného rozhodnutia inesprdvneho uradného postupu, ze to ndsledne odovodni zaver
o splneni podmienky pri¢innej sivislosti.

34. Krajsky std na tato odvolaciu namietku vo svojom rozsudku nijako nereagoval, iba v bode 44
odovodnenia svojho rozsudku zopakoval, Ze stazovatel ,, nepreukdzal, Ze by mu bola sposobend
Skoda pricinnym konanim Zalovaného “.

35. Podl'a nazoru tstavného stidu v okolnostiach predmetnej veci bola otdzka hodnotenia dokazov
(doklady o vyuziti taxi sluzby) predlozenych stazovatel'ov podstatna pre ustavnopravne udrzatelnu
kvalitu odévodnenia rozsudku krajského studu.

36. Problematika zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci predstavuje
vel'mi citliva oblast’ vzt'ahu nositel'a moci a adresata vykonu moci. Oc¢akavanie kladené na skuto¢ny



obsah tohto zodpovednostného vztahu spociva predovsetkym v poziadavke, aby S§tat svojim
spravanim dokazal na kazdodennej baze legitimizovat’ svoju mocenskll autoritu proti jednotlivcovi.
Ide o ulohu pre $tat vel'mi delikatnu, pretoze unesenie bremena zodpovednosti za skodu sposobenu
pri vykone moci znamen4, Ze autorita Statu sa musi sklonit’ pred ,,slabym* jednotlivcom, ak doslo
k zlyhaniu organov verejnej moci. Na strane druhej povinnost’ niest’ zodpovednost’ za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci Statu nezakazuje branit’ sa, ak je poziadavka na ndhradu skody
neopravnena Ci zistna.

37. Popisanad povaha instititu zodpovednosti Statu za nahradu Skody, ktory ma nalezity Gstavny
zaklad (Cl. 46 ods. 3 tustavy), musi ndjst’ svoj odraz aj v sidnom procese, ktorého predmetom
je uplatnené pravo na nahradu Skody sposobenej pri vykone verejnej moci. Garantom nastolenia
spravodlivosti v uvedenych pravnych vztahoch su totiz sudy ako organy toho Statu, ktory
je zaroven v sudnom konani na zalovanej strane. Uvedena charakteristika neusti do poziadavky
na narusenie rovnosti sporovych stran v prospech Zzalujlicej a v neprospech zalovanej strany.
Ustavny sud vsak povaZuje za osobitne dblezité, aby sa stidy v konaniach typickych uplatiiovanim
zasady formalnej pravdy azasady prejednacej v maximdlnej moZznej miere vyhybali
formalistickému pristupu k uplatiiovaniu zdkonnych medzi, v ktorych si poskodeny mdze
uplatiiovat’ svoje zakladné pravo na sudnu ochranu.

38. Stazovatel' ako adresat vykonu verejnej moci najprv ,absolvoval® priestupkové konanie,
o ktorom sa dodato¢ne ukazalo, ze bolo poznacené nespravnym tradnym postupom a rozhodnutie
v iom vydané zas vadou nezakonnosti. Nasledne stazovatel, reSpektujuc Statom ako nositel'om
zodpovednosti za Skodu ustanovené pravidla, podstipil spravne sudne konanie, ktorého predmetom
bolo posudzovanie zakonnosti rozhodnutia priestupkovych spravnych organov. Potom staZzovatel
naplnil zdkonnl poZiadavku na predbeZzné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody. Napokon
si uplatnil svoje pravo predpisanym spdsobom — civilnou Zzalobou, ktord obsahovala tvrdenia,
apripojil knej dokazy. Bolo preto, prirodzene, dovodnym ocakavat, Ze aj Stat ako nositel
zodpovednosti za nezdkonné rozhodnutie a nespravny uradny postup bude reSpektovat’ poziadavku
na odstranenie formalistického pristupu pri skimani splnenia procesnych poZiadaviek kladenych
na stazovatela ako Zalobcu v civilnom spore. Ustavny std tu znovu prizvukuje, e prezentovana
poziadavka neznamend povinnost’ civilnych stdov poskytniat’ staZzovatel'ovi z plnenia procesnych
povinnosti ul'avy nemajice potrebnu oporu v zdkone. UrCite vSak znamend, Ze je povinnostou
sudov ako garantov spravodlivosti konajucich v mene Statu dokladne preskiimat’ obsah meritornych
procesnych podani stazovatel'a a neopomenut’ ndmietky a vyhrady v nich prednesené, ktoré priamo
cielia na zdkladné podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu.

39. Krajsky sud, ako uz bolo uvedené, nereagoval na nespokojnost stazovatela s hodnotenim
dokazov, ktoré predlozil na ucel preukdzania svojho naroku na ndhradu (skutocnej) majetkove;j
Skody. Nijako sa blizSie nezaoberal spdsobilostou stazovatel'om predlozenych dokazov (doklady
o vyuziti taxisluzby) preukazat’ pri¢innt suvislost’ ako podmienku vzniku naroku na nahradu skody,
ato naprieck tomu, Ze predmetné dokazy pochédzali prave zobdobia, pocas ktorého
bol stazovatel'ov vodi€sky preukaz zadrzany. Krajsky sud v spojeni s okresnym stidom spochybnil
preukdzanie uCelu vSetkych ciest absolvovanych taxisluzbou, nijako vSak nenaznacil,
ako by stazovatel mal dany ucel preukazovat. V tejto suvislosti sa krajsky sud nevenoval otazke
primeranosti dokazného bremena kladen¢ho na stazovatela ako osobu, ktord bola adresatom
nezakonného vykonu verejnej moci. Nenaznacil, kam az mala siahat' opatrnost’ a predvidavost’
stazovatela pri zaobstardvani podkladov v kritickom c¢ase, aby nimi mohol nasledne ucinne
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preukazat’ pricinna suvislost’ v civilnom spore. Sud nemdze na sporovu stranu klast’ také dokazné
naroky, ze napriek jej vlastnej primeranej diligencii nie je v kone¢nom dosledku objektivne schopna
bremeno dokazovania uniest’.

40. Ustavny std si je vedomy, Ze stazovatelova kritika hodnotenia dékazov nebola v odvolani
odovodnend v samostatnej systematickej Casti, nebola podporena rozsiahlymi citaciami judikatury
¢1 odbornej literatury a v celku odvolania charakterizovanom predovsetkym stazovatelovymi
argumentmi o notorietach, nemajetkovej ujme, jeho zivotnom Standarde ¢i o kvalite cestovania
prostriedkami MHD mohla uniknit’ pozornosti krajského sudu, pripadne budit’ dojem marginalie
nehodnej povSimnutia. AvSak sud ako Statom povereny arbiter sporu, v ktorom je na zalovanej
strane prave Stat, nesmie ignorovat taky odvolaci dovod, akym bola prave kritika hodnotenia
dokazov okresnym sudom. Hodnotenie dokazov je aktivita konajiceho sudcu odohravajica
sa na jeho vnutornom myslienkovom fore, do ktorého mdze sporova strana nahliadnut’ len natol’ko,
nakol’ko toto internum sudca v oddvodneni svojho rozhodnutia odkryje. Preto je povinnost
odovodnit’ hodnotenie dokazov mimoriadne vyznamnou aak je podla ustilenej judikatury
poziadavka na riadne odovodnenie rozhodnutia obsahom prava na spravodlivy proces,
potom aj najvyss$i sud bol povinny zaoberat’ sa v ramci rozhodovania o dovolani staZovatela
zalozenom prave na doévode podla § 420 pism. f) CSP kvalitou odévodnenia rozsudku krajského
sudu v Casti vyhodnotenia ddkazov ndlezitym sposobom a pri plnom zohladneni uz popisanej
jedine¢nej povahy zodpovednostného vztahu medzi §tatom a jednotlivcom. K tomu ustavny sud
dodava, ze st'azovatel' v dovolani zalozenom na § 420 pism. f) CSP nedovodil iba témou notoriet
a nespornych skutoc¢nosti podl'a § 186 ods. 1 a 2 CSP, ale, ako to uvadza aj samotny najvyssi sud
vbode 2 na strane 9 avbode 16 na strane 15 napadnutého uznesenia, predniesol i kritiku
odovodnenia odvolacieho rozsudku. Kratkym a vSeobecnym odmietnutim tejto kritiky v bode 16
napadnutého uznesenia najvy$si sid nenaplnil svoju zdkonom uloZent prieskumnii povinnost
sposobom suladnym so zdkladnym pravom stazovatela na sudnu ochranu asjeho pravom
na spravodlivé sudne konanie.

41. Ustavny std povazuje za potrebné zdéraznit, Ze v dovolani zalozenom na § 420 pism. f) CSP
stazovatel' taktieZ predniesol rovnakl kritiku hodnotenia dokazov, aka bola obsahom jeho
odvolania (strana 5 dovolania). Pritom samotny najvyssi sud in abstracto v bode 10 svojho
napadnutého uznesenia konstatoval, ze v konani o dovolani podl'a § 420 pism. f) CSP je opravneny
kontrolovat’ postup odvolacieho sidu v procese zistovania skutkového stavu veci aZze moze
vyhodnotit' aposudit, ¢i konane nie je postihnuté zdvaznymi deficitmi v dokazovani
(napr. deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov). Z oddvodnenia
napadnutého uznesenia vSak uz in concreto nemozno zistit’, ¢i a ako sa tohto svojho opravnenia,
vyuzitia ktorého sa stazovatel v mimoriadnom opravnom prostriedku dovoléval, najvyssi sad
zhostil. Aj vtejto rovine preto povazuje Tustavny sad staznostnu kritiku stazovatela
o nedostatocnosti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sidu za dovodnu.

V.1.2. K dovolaniu podl’a § 420 pism. f) CSP o nahrade nemajetkovej ujmy:

42. Opacny postoj Ustavny sud zaujima k casti napadnutého uznesenia, ktord suvisela s ndhradou
nemajetkovej ujmy uplatnenou stazovatelom v civilnom spore. Stazovatel' totiz na 1ucel
preukdzania nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym
postupom ziadne dokazy v zakladnom konani nepredlozil. Od toho sa potom odvija aj zaver
o ustavnej udrzatelnosti zaveru najvysSieho sudu uvedeného v bode 16 napadnutého uznesenia,
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ktorym vyhodnotil odovodnenie rozsudku krajského sudu (v spojeni s odévodnenim rozsudku
okresného sudu) ako dostatocné. Stazovatel’ namieta, ze krajsky stid nijako nereagoval na odvolaciu
argumentaciu o notorietach a o zhodnych tvrdeniach sporovych stran.

43. K tomu povazuje ustavny sud za potrebné pripomenut’, ze okresny sud zamietavy rozsudok
zalozil na neuneseni dokazného bremena st'azovatel’a tykajuceho sa vzniku nemateridlnej ujmy, ako
aj pric¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom na jednej
strane a nemateridlnou ujmou na strane druhe;.

44.V zavere svojho odvolania stazovatel’ v prospech existencie zasahu do svojich osobnostnych
prav v dosledku zadrzania vodi¢ského preukazu argumentoval potrebou pouzitia § 186 ods. 1 CSP
(notoriety). Zalozil ju na pocte evidovanych osobnych motorovych vozidiel v Slovenskej republike,
z ¢oho po prepocitani na pocet obyvatelov ma podla jeho nazoru vyplyvat, ze kazda priemerna
domacnost’ ma k dispozicii zvycajne dve osobné vozidla a ze tieto vozidla su vyuzivané na vlastna
prepravu v Case, ktory si sami zvolia. Na takto stazovatelom chépanu podstatu notoriet
podl'a nazoru tstavného sudu nebolo povinnostou krajského stidu odpovedat’ tak, ako to vyzaduje
judikatara ESLP a ustavného sidu o otdzkach podstatnych pre poskytovanie studnej ochrany.
V stazovatelovej veci nebolo spornym, ze po zadrzani vodi¢ského preukazu nemohol potreby
svojho pracovného a sikromného zivota zabezpecCovat' osobnym motorovym vozidlom, a teda
v Case, ktory si sam zvoli. Podl'a ndzoru okresného sidu bolo potrebné, aby stazovatel’ uniesol
dokazné bremeno o vzniku nemajetkovej ujmy prave jemu a pri zohl'adneni okolnosti prave jeho
kazdodenného Zivota. To, Ze stazovatel’ dokonale pozna okolnosti a rozvrh svojho kazdodenného
Zivota, neznamena, ze sa rovnako v jeho pomeroch orientuje aj sud konajuci v jeho spore. Preto
aj okolnosti, ktoré sa staZovatelovi javia ako samozrejmé, priam nevyzadujuce dokazovanie,
je potrebné v civilnom sporovom konani preukazovat’, obzvlast' ak je v pozicii Zalujlicej strany.
Z rekapitulacie k jeho zalobe predloZzenych dokazov obsiahnutej v rozsudku okresného sudu
1 krajského sudu vyplyva, Ze stazovatel’ preukazoval iba prvi podmienku naroku na nahradu $kody,
teda nezakonnost’ rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu a nespravnost’ tradného postupu
spravneho organu. V popisanych okolnostiach nebolo na strane staZovatela dovodné ocakavat’,
ze konajuci sad bude povazovat’ za notorietu miesto bydliska stazovatel'a, miesto, kde vykonava
zamestnanie, miesto, kde jeho dieta navstevuje Skolu, ako aj vzdialenosti medzi nimi, d’alej
Sportové aktivity stazovatel'a, chov domdcich zvierat, pripade d’alSie skutkové okolnosti, a napokon
aj znich vyplyvajuce komplikdcie pri ndhradnom vyuZzivani mestskej hromadnej dopravy,
ako aj stresové dosledky obmedzeni plynucich pripadne zo zadrzania vodi¢ského preukazu. Ak teda
vSetky staZovatelom uvadzané okolnosti krajsky sud nepovazoval za potrebné explicitne
vyhodnocovat’ z hl'adiska toho, ¢i su alebo nie st notorietami (zvlast, ked sam stazovatel
povazoval za notorietu iba celkom vSeobecné udaje o pocte osobnych vozidiel v Slovenskej
republike matematicky prepocitané na pocet obyvatelov), ale odkazal na zavery okresné¢ho sudu
o neuneseni dokazného bremena stazovatel’a a stotoznil sa s nimi, nemozno to posudit’ ako rozpor
s pravom na spravodlivy sudny proces v dosledku nezrozumitel'nosti odovodnenia odvolacieho
rozsudku, pripadne nedostatocnosti odpovedi na otazky podstatné pre poskytnutie stidnej ochrany
stazovatel'ovi v odvolacom konani.

45. Nadvézne na uvedené hodnoti Gstavny sid nielen ako Ustavne udrzatelné, ale aj ako spravne
zavery, ktoré najvyssi sud k dovolacej argumentacii stazovatela uviedol, ked konStatoval,
ze stazovatel’ ako dovolatel' zjavne ucel a zmysel notoriet nepochopil, nasledne vysvetlil podstatu
notoriet a uzavrel, Ze nizSie sudy postupovali v intenciach zakonnych ustanoveni, ked nevideli
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dovod, aby v sporovom konani nevyzadovali zdkonnu procesnu aktivitu stazovatel'a, na ktorom
spocivalo dokazné bremeno.

46. V rovine pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy povazuje Gstavny sud zéver najvyssiecho sudu
o dostatocnosti odovodnenia rozsudku krajského sudu za tstavne udrzatelny. Krajsky sud vystizne
odkazal na dovody prvoinstancného rozsudku, podla ktorych pri posudzovani intenzity zasahu
je za urcujuce hl'adisko potrebné povazovat’ charakter konania, v ktorom ujma vznikla, ked’ze ujma
vzniknuta v ne/sporovom konani méze byt’ ind ako ujma vzniknuta v exeku¢nom konani, a rovnako
treba rozliSovat’ medzi konanim civilnym, trestnym ¢i spravnym a napokon treba vziat' osobitne
na zretel aj predmet konania z hladiska jeho vyznamu pre stranu (trestné konanie, konanie
starostlivosti o maloletych, o osobnom stave, pracovnopravne spory, konania tykajice sa zivota
a zdravia) a ochrany akych prav ¢i pravom chranenych zaujmov sa v iom dovolava, s prihliadnutim
aj na jej osobné pomery ¢i iné konkrétne skutkové okolnosti kazdého individudlneho pripadu
(vysoky vek, zdravotny stav a pod.); zvySeny vyznam predmetu konania pre osobu poskodené¢ho
musi tato osoba v konani nielen tvrdit, ale aj spolahlivo doloZit. UZ len zuvedeného
demonstrativneho vypoctu vyplyva, Ze vznik, no predovSetkym rozsah nemajetkovej ujmy, nebolo
mozné v stazovatelovom konani preukazovat’ iba tym, Ze v zruSujicom rozsudku spravneho sudu
bolo zadrzanie vodi¢ského preukazu bez akychkol'vek dalSich vysvetleni a konkretizacii
charakterizované¢ ako zavazny zasah. Takisto vyjadrenie zalovaného, ktorym uznal zadrzanie
vodi¢ského preukazu ako neprijemné ¢i zatazujice, nemozno prostrednictvom § 186 ods. 2 CSP
vyhodnotit’ ako zakladajuce povinnost’ konajiceho sudu povazovat’ za preukazana st'azovatelovom
pozadovanu vySku nemajetkovej ujmy. Krajsky sid aj v stvislosti so stazovatelom tvrdenym
stresom, ktory mu mal byt sposobeny zadrZzanim vodi¢ského preukazu, poukédzal na moZnost
znaleckého dokazovania. Ak najvyssi sud v rovine pozadovanej nemajetkovej ujmy vyhodnotil
odovodnenie rozsudku krajského sudu ako dostatoné, jeho zaver je nearbitrarny a Ustavne
akceptovatelny.

V.1.3. K dovolaniu podl’a § 421 ods. 1 CSP:

47. Pokial' ide o dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP, tstavny sud suhlasi s argumentaciou
staZovatel’a, podl'a ktorej podmienkou pripustnosti dovolania nie je zdsadny pravny vyznam otazky,
na ktorej rozsudok odvolacieho sudu spociva. Preto ak najvys$si sid v oddévodneni napadnutého
uznesenia pouzil kategoriu zdsadného pravneho vyznamu, odkazal na institat, ktort G¢inna pravna
uprava pripustnosti dovolania nepozni. Rovnako nezodpovedd zdkonnej koncepcii nélezitosti
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP poziadavka, aby dovolatel uvadzal judikataru, od ktorej
sa odvolaci sud podla jeho ndzoru odchylil, pripadne, aby dokumentoval odkazom na judikatiru
dovolacieho stdu jej v rozpor v otazke, od ktorej odvolacie rozhodnutie zavisi (I. US 51/2020,
I11. US 76/2021, 1VObdo/2/2020).

48. Popisan¢ nedostatky vSak moézu sluzit ako zéklad pre vyhovenie tUstavnej staznosti
len v pripade, ak maji za nasledok zasah do prav, ktoré stazovatel’ v staznostnom petite oznacil.
Uvedend podmienka je splnend, ak je odmietnutie dovolania zalozené prave alen na tychto
nespravnych poziadavkach. V stazovatel'ovom pripade tomu tak ale nebolo.

49. K uvahe, ¢i stres, stresové faktory a iné¢ dosledky zasahu do osobnostnych prav z dovodu
nezékonného odobratia vodi¢ského preukazu a jeho rozsah pre osobu, ktora pouziva osobné vozidlo
na dennej béaze, naplnaju definiciu notoriet, ktoré nie je potrebné osobitne dokazovat’, najvyssi sud
uviedol, Ze st'azovatel’ nesformuloval pravnu otazku, od ktorej sa mal krajsky sud odklonit’. Tento
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zaver najvysSieho sidu nepovazuje ustavny sud za ustavne neudrzatelny, pretoze krajsky sud
sa skutocne explicitne povahou skutkovych okolnosti uvddzanych v stazovatelovom odvolani
ako notoriet nezaoberal (Gstavny sud uz vysvetlil udrzatelnost zaveru najvysSieho sudu,
ze z hladiska kvality odovodnenia odvolaciecho rozsudku tym nedoSlo k poruseniu préava
na spravodlivy proces). Je preto zjavné, ze od tejto otazky rozsudok odvolacieho sudu nezavisel.

50. K druhej otazke o posudeni zavaznosti zasahu do prav fyzickej osoby, ktora ma mat’ priamo
a bezprostredne vplyv na pravne posudenie existencie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
vzniknutej v dosledku neopravneného zadrzania vodi¢ského preukazu, ked existujii stdne
rozhodnutia, ktoré zavaznost’ takéhoto zasahu explicitne deklaruji, najvyssi sid okrem nespravneho
hodnotenia, ze nejde o otdzku zdsadného pravneho vyznamu, tiez uviedol, ze v abstraktnej rovine
krajsky sud nespochybnil zévaznost predmetného zasahu, avSak vyzadoval konkrétnejSie
preukazanie vzniku a hlavne rozsahu nemajetkovej ujmy z tohto zdsahu vyplyvajicej. Ani v tomto
pripade preto nemozno odmietnutie stazovatelovho dovolania podla § 447 pism. f) CSP,
teda z ddvodu nevymedzenia dovolacich dévodov sposobom, ktory vyzaduje zdkon, vyhodnotit
ako odmietnutie spravodlivosti s priamym negativnym dopadom na zékladné pravo staZovatel'a
na sidnu ochranu, resp. na jeho pravo na spravodlivé sidne konanie.

51. Odmietnutim dovolania podaného z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci najvyssi sud
nevybocil z medzi, ktoré mu pre poskytovanie sudnej ochrany v dovolacom konani ustanovuje
zakon. Plati to aj napriek vysloveniu niektorych najvyS$§im stidom abstraktne formulovanych
nazorov, ktoré¢ ustavny sud v objektivnej rovine nepovazuje za suladné so zdkonnou koncepciou
dovolania (bod 47). V subjektivnej rovine staZovatelovej veci vSak nemali za nasledok negativny
dopad na nim oznaené prava, preto nemohli sluZzit’ ako dovod na prijatie Gstavnej st'aznosti v tejto
Casti na d’alSie konanie s perspektivou vyhovujiuceho vyroku meritérneho nalezu tistavného sudu.

52. Z uvedenych dovodov najvyssi sud napadnutym uznesenim v Casti tykajucej sa nemajetkovej
ujmy oznacené prava st'azovatela neporusil.

V.2. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

53. Aj napriek tomu, Ze doslo k prijatiu Gistavnej st'aznosti v tejto Casti na d’alSie konanie, rozhodol
ustavny sud o jej odmietnuti. Uvedené vyplyva z dikcie § 56 ods. 2 tvodnej vety zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®), podl'a ktorej je odmietnutie
v ramci predbezného prerokovania len moznostou. Zo znenia zdkona o Ustavnom sude implicitne
vyplyva, ze aj po prijati veci na d’al§ie konanie je mozné navrh z procesnych dévodov odmietnut’,
ked’Ze prijatie veci na dalSie konanie nezakladd prekdzku rozhodnutej veci v casti splnenia
procesnych podmienok (II1. US 231/2020, IIL. US 167/2021).

54. Z dovodov ustavnej staznosti, ktorymi je ustavny sud podla § 45 zdkona o ustavnom sude
viazany, vyplyva, Ze poruSenie svojich oznafenych prav rozsudkom krajského stdu staZovatel
zaklada na rovnakych argumentoch, ako tomu je v pripade kritiky uznesenia najvysSieho sudu
(vynimkou st ndmietky k rozhodnutiu o nepripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP, ktoré
su vSak z povahy veci orientované vyluéne na uznesenie najvysSiecho sudu). Pre ustavny sud to
znamend, ze nemd pravomoc na prerokovanie arozhodnutie o Casti ustavnej staznosti, ktorou
stazovatel’ namieta nedostato¢nost’ odévodnenia rozsudku krajského sudu, nezohl'adnenie notoriet
a zhodnych tvrdeni sporovych stran krajskym stdom. Kvalitou rozsudku krajského sudu
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z uvedenych hladisk sa totiz najvyssi sud v dovolacom konani meritérne zaoberal (body 16 — 18
uznesenia najvyssieho sudu), a to v ramci vysporiadania sa s dovolanim stazovatela podla § 420
pism. f) CSP. Na tom ni¢ nemeni ani odmietajici vyrok jeho uznesenia, pretoze dévod pripustnosti
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP je zaroven relevantnym dovolacim dovodom. Preto ak najvyssi
sud nezisti pripustnost’” dovolania z tohto dovodu, znamena to sucasne, Ze ani pripadné pripustné
dovolanie by nebolo dévodné. V tejto Casti preto ustavny sud, reSpektujic ustavny princip
subsidiarity svojej pravomoci vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, odmietol ustavni staznost
podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom sude.

VI
Finanéné zadost’uéinenie a nahrada trov

55. Ked'Zze ustavny sud dospel k zéveru, ze napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu v Casti
tykajucej sa dovolania podaného podla § 420 pism. f) CSP v otazke ndhrady majetkovej Skody
doslo k poruseniu zikladného prava stazovatela zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ijeho prava
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby napadnuté
uznesenie podla €l. 127 ods. 2 ustavy zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie (vyrok
2). Najvyssi sud je v d’alSom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1 zakona o Gstavnom sude viazany
pravnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze. Povinnostou najvysSieho sudu
bude opitovne sa zaoberat' kvalitou odévodnenia rozsudku krajského sudu v rovine hodnotenia
dokazov, ktoré stazovatel’ predlozil na ucel preukazania svojho naroku na nadhradu skuto¢nej Skody.
Zaroven najvyssi sud preskuma, ¢i vysledok hodnotenia dokazov predlozenych staZovatel'om
v zékladnom konani predstavuje zavazny deficit v dokazovani zakladajuci vadu zmétocnosti, a svoj
zaver musi oddvodnit. Pri plneni oboch povinnosti najvyssi siid neopomenie povahu pravnych
vzt'ahov, ktoré boli v civilnom sporovom konani ,,v hre* (body 36 a 37 tohto nalezu).

56. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy Gstavny sid mdZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

57. Stazovatel' v prospech priznania finanéného zadostudinenia dovodil diZkou trvania zasahu
do jeho préva na spravodlivé sudne konanie (viac ako 10 rokov). K tomu ustavny sud uvadza,
7e predmetom Ustavnej staznosti nebola dizka procesov, v ramci ktorych sa stazovatel domahal
svojich prav. Preto tento dovod na priznanie zadostu€inenia neobstoji. Naopak, podla nézoru
ustavného sudu konStatované porusSenie prav stazovatela mozno v plnej miere kompenzovat
zru$enim uznesenia najvys§ieho siidu a vratenim veci na d’alie konanie. Ustavny sud preto ustavnej
staznosti v Casti o zaplatenie primerané¢ho finan¢ného zadostu€inenia nevyhovel (bod 4 vyroku
tohto nalezu).

58. V stilade s § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde priznal ustavny std podla vysledku konania
staZzovatel'ovi narok na nahradu trov konania pred ustavnym sudom pozostavajicich z trov
pravneho zastipenia.

59. Vyska nahrady bola urcena podl'a vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2023 (d’alej len ,,vyhlaska®) (§ 20d vyhlasky). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vroku 2023 je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajtci polrok (§ 1 ods. 3 vspojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovate] ma néarok
na ndhradu za dva ukony pravnej sluzby v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
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staznosti — 2 x 208,67 eur), ¢o spolu s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 12,52 eur)
predstavuje 442,38 eur. Za repliku ustavny sud stazovatelovi ndhradu trov nepriznal,
pretoze neobsahovala ziadnu podstatna novu skutkovu alebo pravnu argumentaciu. Priznant
nahradu trov pravneho zastupenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zéstupcu
stazovatela (§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi tohto
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu
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