SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 428/2021-18

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSdkovej asudcu Lubosa Szigetiho v konani
podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela | N

I B DN B nod Vihom, zastipeného
I I . v mene ktorej kond advokat a konatel

B oti postupu Nérodnej krimindlnej agentiry v konani vedenom
pod CVS: PPZ-331/NKA-BA2-2020 a jej uzneseniam z 12. novembra 2020

a zo 14. decembra 2020 a proti postupu Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. IV/3 Pz 11/21/1000-12 a jej upovedomeniu z 9. juna 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud®) 9. augusta 2021 doméha vyslovenia poruSenia jeho zékladnych prav
podla &l 17 ods. 2 aél. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
apodla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurépske; tnie, ako aj svojho prava
podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupmi,
rozhodnutiami a upovedomenim organov c¢innych v trestnom konani oznacenych v zahlavi
tohto uznesenia. Dalej v ustavnej staznosti tistavnému siidu navrhuje, aby oznatené rozhodnutia
a upovedomenie organov ¢innych v trestnom konani zrusil a priznal mu tieZ ndhradu trov pravneho
zastlpenia.

2. Z obsahu ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené trestné stihanie
pre trestné Ciny zaloZenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny podla ustanoveni
§ 296 Trestného =zakona a zneuzitia pravomoci verejného CcCinitela podla ustanoveni
§ 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona, kde bolo stazovatel'ovi obvinenie
vznesené uznesenim Specifikovaného vysetrovatela (d’alej len ,,dotknuty vySetrovatel*) Narodne;j



krimindlnej agentiry (d’alej aj ,,NAKA“) CVS: PPZ-331/NKA-BA2-2020 z 5. novembra 2020.
Uvedené uznesenie napadol stazovatel staznostou a zaroven sodkazom na ustanovenia
§ 31 anasledujice Trestného poriadku vzniesol ndmietku zaujatosti proti osobe dotknutého
vysetrovatela s odovodnenim, ze mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti pre pomer
tak k prejednavanej veci, ako aj k osobe stazovatel'a. Uznesenim CVS: PPZ-331/NKA-BA2-2020
z 12. novembra 2020 dotknuty vySetrovatel rozhodol podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku,
ze nie je vyluCeny z vykonavania ukonov trestného konania v oznacenej veci. O staznosti podanej
proti tomuto uzneseniu rozhodol veduci 2. oddelenia vySetrovania odboru Bratislava NAKA
uznesenim CVS: PPZ-331/NKA-BA2-2020 zo 14. decembra 2020, ktorym ju ako neddévodnu
zamietol. StaZzovatel vo vztahu k obom rozhodnutiam NAKA adresoval generalnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky navrh podl'a ustanoveni § 363 a nasledujucich Trestného
poriadku na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani, ktory bol vybaveny
upovedomenim sp. zn. IV/3 Pz 11/21/1000-12 z 9. jina 2021 tak, Ze mu nebolo vyhovené.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Ustavnej st’aznosti argumentuje a objastiuje, Ze okrem uvedeného trestného stihania
je proti nemu Narodnou kriminalnou agenttrou vedené pod CVS. PPZ-320/NKA-BA2-2020 trestné
stihanie okrem inych aj pre trestné €iny zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a podla ustanoveni
§ 326 ods. 1 pism. a) aods. 2 pism. ¢) Trestného zadkona a ohrozenia ddvernej skuto¢nosti
a vyhradenej skuto¢nosti podla § 353 ods. 1 Trestného zdkona, kde mu je kladené za vinu
neopravnené zabezpecenie listin tykajucich sa trestného konania vo veci podozrenia z pripravy
ukladnej vrazdy svedka — poSkodeného, ktorym je prave dotknuty vySetrovatel. Uvedena
skuto¢nost podla jeho nazoru vyvolava jednoznaéné pochybnosti o pomere dotknutého
vySetrovatela k osobe stazovatela, ako aj k prejedndvanej trestnej veci. Poukazuje
aj na dalSie skutoCnosti, a to na informécie prezentované v meédiach, ktoré¢ podrobne popisuje
a ktoré¢ podla jeho mienky spochybiiuji nestrannost’ dotknutého vySetrovatela. V postupe
jednotlivych orgénov c¢innych v trestnom konani, ktoré rozhodli o nevyliceni dotknutého
vySetrovatela z vykonavania ukonov trestného konania VO veci vedenej
pod CVS: PPZ-331/NKA-BA2-2020, vidi stazovatel’ porusenie svojich oznatenych prav.

4. Ustavny std poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého moze ustavny sid konat' o namietanom porusSeni stazovatelovych prav a vecne
sa zaoberat’ jeho Ustavnou staZnostou, ak sa staZovatel nemo6Ze domadhat ochrany svojich prav
pred inym stidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zédkon na to poskytuje.
Zmysel a ucel uvedeného principu subsidiarity spofiva v tom, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vyluCne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy,
ktoré v trestnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad
v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy,
s primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré tustava
alebo medzindrodnd zmluva dotknutym pravnickym osobam alebo fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny stid predstavuje v tejto savislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane stavnosti



podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany tstavnosti Gstavnym
suidom podla zasad uvedenych v ustanoveni § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (obdobne
pozri sp. zn. III. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 137/2019).

5.V tejto suvislosti ustavny sid pripomina, Ze trestné konanie je od svojho =zaciatku
az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobdd mézu zo strany organov Cinnych v trestnom konani a sudov
napravat, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno
na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajuce porusenie prav a slobdd oznacenych
v ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného
konania. Pokial’ by ustavny sud na tto skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych
prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného aj ndprava pochybeni vo veci konajucich
organov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom konani a sadov).

6. Ustavny sud poukazuje v prvom rade na § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku,
podl'a ktorého v rdmci preskiimania podanej obzaloby samosudca obZalobu odmietne a vrati vec
prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najmi poruSenie prava na obhajobu.
Dalej poukazuje na ustanovenia § 306 a nasledujice Trestného poriadku,
podla ktorych je opravnym prostriedkom proti rozsudku sidu prvého stupna odvolanie,
pricom obzalovany ako osoba opravnena podat odvolanie proti vyroku rozsudku,
ktory sa ho priamo dotyka, moze toto odvolanie podat’ pre nespravnost’ vyroku, ako aj pre porusenie
ustanoveni o konani, ktoré predchddzalo rozsudku, ak toto porusenic mohlo spdsobit,
ze vyrok je nespravny alebo ze chyba. V nadvéznosti na to odkazuje v konkrétnosti na ustanovenia
§ 321 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorych odvolaci sid zruS$i napadnuty rozsudok
(okrem inych pripadov) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchadzali, najmé preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa méa zabezpecit’ objasnenie veci
alebo pravo obhajoby. Ustavny sud dalej poukazuje na § 368 ods. 1 Trestného poriadku,
podla ktorého mozno podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny
zékon alebo boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchédzalo, ak je toto porusenie
doévodom dovolania podla ustanoveni § 371 Trestného poriadku. V nadviznosti na to odkazuje
na § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa rozhodnutim podl'a odseku
1 § 368 Trestného poriadku rozumie (okrem inych) aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny
opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podl'a pismen a) [rozsudok a trestny rozkaz] az g),
alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zéklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam
rozhodol. Napokon v tomto kontexte poukazuje aj na § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
podla ktorého moZno dovolanie podat’, ak vo veci konal alebo rozhodol orgén ¢inny v trestnom
konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny z vykonéavania tkonov trestného konania.

7. Z jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku citovanych v predchadzajicom bode odovodnenia
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze skuto¢nosti namietané stazovatelom, a to tvrdenia o zaujatosti
organu  ¢inného v trestnom  konani —  vySetrovatela, potencidlne  zakladaju
(pozn. nie bez d’alSieho preukazuji) dévod na odmietnutie obzaloby, podanie odvolania, pripadne
dovolania v dalSej etape trestného konania. Platnd prdvna uprava trestného konania
teda stazovatel'ovi umozinuje v nasledujtcich §tadiach trestného konania v rdmci uplatnenia prava
na obhajobu domdhat sa pravne ucinnym spdsobom ochrany svojich oznaCenych prav,
pri preskimani obzaloby, ndasledne prostrednictvom riadneho a mimoriadneho opravného



prostriedku — odvolania a dovolania, na zaklade podania ktorych je konajuci sud, odvolaci sud,
pripadne dovolaci sud opravneny a povinny preskumat opodstatnenost’ tvrdeni stazovatela
o0 existencii zaujatosti organu ¢inného v trestnom konani (vysetrovatel’a).

8. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dospel ustavny sud k zaveru, ze stazovatel ma v systéme
trestného konania k dispozicii u€inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav v pripade
uznania jeho argumenticie vSeobecnym sudom opravnenym preskimat podani obzalobu,
opravnenym konat’ o jeho pripadnom odvolani ¢i dovolani. Za tychto okolnosti nie je dany dovod,
aby ustavny sud vstupoval v danej faze do prebiehajuceho trestného konania vo veci st'azovatela
a nepripustne si tak pred¢asne uzurpoval pravomoc vieobecnych sudov. Ustavny sid pripomina,
Ze nevyuzitie oznacenej moznosti ochrany prav stazovatela nemozno nahradzovat ustavnou
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze konat len vtedy, ak fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba nemé init moznost’ uc¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 tstavy).

9. Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych ciastkovych zaverov, ustavny sud vyhodnotil tGstavnu
staznost’ stazovatela ako nepripustnu a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov odmietol.

10. Ustavny std vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



