SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 459/2011-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ R. P., K., zastipeného advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 2 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Sz0161/2010 a jeho rozsudkom z 25. maja 2011 a takto
rozhodol:
Staznost R.P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 16. augusta
2011 faxom dorucend a 17. augusta 2011 poStou doplnend staznost’ R. P., K. (d’alej len
,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a
prav podla ¢l. 6 ods. 2 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szo 161/2010 a jeho rozsudkom z 25. maja

2011 (dalej len ,,rozsudok najvyssieho sudu* alebo ,,napadnuty rozsudok®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze rozhodnutim Okresného dopravného
inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v K. (dalej len ,,okresné
riaditel'stvo®) sp. zn. ORP-P-1419/1-ODI-2007 z 2. januara 2008 (d’alej len ,,rozhodnutie
okresného riaditel'stva®) bol stazovatel uznany za vinného zo spachania priestupku proti
bezpeCnosti a plynulosti cestnej preméavky podla § 22 ods. 1 pism. k) zdkona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zdkon
o priestupkoch®) pre poruSenie § 3 ods. 2 pism. c¢) zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikécidch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o premavke na pozemnych komunikéaciach®) s tym, Ze okresné
riaditel'stvo vo svojom rozhodnuti upustilo od uloZenia sankcie stazovatelovi, kedze

k naprave pachatel’a postacuje samotné prerokovanie priestupku.

Okresné riaditel'stvo skutok, ktorym sa mal stazovatel dopustit oznaceného
priestupku, vymedzilo vo svojom rozhodnuti takto: ,,R. P. diia 26. 4. 2007 v case od 14,00
na ucelovej (lesnej) komunikdcii smerom na Tichu a Koprovu dolinu vo Vysokych Tatrdach v
blizkosti hotela Permon ako chodec, teda ucastnik cestnej premavky stal, sedel a lezal na
uvedenej komunikdcii, ¢cim ohrozoval bezpecnost a plynulost cestnej premavky a to tym, Ze
branil prejazdu ndkladnym motorovym vozidlam realizujucim vyvoz drevnej hmoty z danej
lokality, taktiez neposluchol poziadavku a pokyn policajtov suvisiacich s vykonom ich
opravneni v cestnej premavke, aby danu komunikdciu opustili. Menovany bol ndasledne
predvedeny hliadkou policajného zboru na utvar PZ; kde s nim po pouceni bola spisanad
zapisnica o podani vysvetlenia podla § 17 ods. 1) zdkona NR SR ¢. 171/1990 Z. z. o
Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov. K priestupku proti bezpecnosti a plynulosti

‘

cestnej premavky bola spracovand sprdava o vysledku objasiiovania priestupku.

Rozhodnutim Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v K. (dalej len ,,krajské riaditel'stvo*) sp. zn. KRP-45-1/DI-1-2008 zo 17. aprila 2008



(dalej len ,;rozhodnutie krajského riaditel'stva®) bolo na zadklade odvolania stazovatela
rozhodnutie okresného riaditel'stva zmenené v casti kvalifikacie priestupku tak, ze
stazovatel sa dopustil priestupku oznaceného v rozhodnuti okresné¢ho riaditel'stva
porusenim § 3 ods. 2 pism. a) ac) a § 52 ods. 1 zdkona o premavke na pozemnych

komunikaciach, pri¢om ostatné Casti rozhodnutia ostali nezmenené.

Stazovatel’ sa Zalobou podanou Krajskému sidu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky
sud“) 30. juna 2008 domahal preskimania zédkonnosti rozhodnutia krajského riaditel'stva
podl'a § 247 a nasl. Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a Ziadal, aby sud
uvedené rozhodnutie ako nezdkonné zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie

a rozhodnutie vo veci.

Krajsky std rozsudkom ¢. k. 7 S 58/2008-443 z 24. februara 2010 (d’alej len
,rozsudok krajského sudu‘) zalobu stazovatel'a zamietol. Proti rozsudku krajského sudu sa

stazovatel’ odvolal.

Najvyssi stid napadnutym rozsudkom na odvolanie stazovatela potvrdil rozsudok

krajského sudu.

Staznost’ stazovatela smeruje proti rozsudku najvysSiecho sudu a podstatou jeho
argumentacie je namietanie, Ze dokazmi vykonanymi v konani o priestupku nebolo
objektivne preukazané, Ze sa stazovatel’ dopustil skutku tak, ako je vymedzeny v rozhodnuti
okresného riaditel'stva. Podl'a st'azovatel'a preto krajsky sud a nasledne najvyssi sud pri
svojej prieskumnej Cinnosti v sprdvnom sudnictve nevyhodnotili sprdvne zakonnost
postupu spravnych orgédnov (okresného riaditel'stva a krajského riaditel'stva)

v priestupkovom konani pri zisteni skutkového stavu veci.

Konkrétne st'aZzovatel’ namietal, Ze jedinym dokazom v priestupkovom konani je nim
podané vysvetlenie, z ktorého vyplyva, ze na komunikacii stal, a tak branil prejazdu
nakladnych vozidiel, av§ak nebol podl'a neho v konani vykonany Ziaden dokaz, ktory by

preukazoval, Ze na komunikdcii aj sedel a lezal (ako sa uvadza vo vymedzeni skutku



v rozhodnuti okresné¢ho riaditel'stva). Podl'a stazovatela sprava o preSetreni priestupku
tvoriaca sucast’ administrativneho spisu, v ktorej si ako svedkovia skutku (tak ako je
opisany v rozhodnuti okresného riaditel'stva) oznafeny zasahujuci policajti, nemozno
povazovat’ za dokaz vykonany v priestupkovom konani a tam uvedené skuto¢nosti nemozno
povazovat’ za svedectvo zasahujucich policajtov o skutku za stavu, ked’ tito policajti ako

svedkovia v priestupkovom konani neboli vypocuti.

Stazovatel' namietal nepripustnost’ a nezdkonnost zaveru krajského sudu, ktory
vo svojom rozsudku (potvrdenom napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu) uviedol:
,,Pravne bezvyznamna je aj namietka Zalobcu tykajuca sa formulacie jeho konania v popise
skutku (stal, sedel a lezal na uvedenej komunikacii), ktoru povazuje za nicim nepodlozenu,
pretoze je sice pravda, ze Zalobca sa v priebehu spravneho konania vyjadril, Ze na uvedenej
komunikacii stal, ale svoje tvrdenie nicim nepreukdzal ani v tomto smere nenavrhol vykonat
Ziadne dokazy. Navyse aj v pripade, Ze by bolo v konani preukdazané, ze na uvedenej
komunikdcii za uvedenych okolnosti iba stal, toto jeho konanie v suvislostiach uvedenych
v napadnutych rozhodnutiach a vyplyvajicich aj z obsahu spisu napliia znaky skutkovej

3

podstaty priestupku, z ktorého bol uznany vinnym.

Stazovatel’ nesthlasil so zavermi najvysSieho sudu, ktory v napadnutom rozsudku
uviedol, Ze rozhodnutia spravnych organov ,,... nie je mozné ozmnacit za nezakonné pre
nedostatocne zisteny skutkovy stav veci len preto, Ze neboli vypocuti svedkovia konania
Zalobcu (stazovatela, pozn.)... Zo spisu nesporne vyplyva, ze svedkami uvedeného konania
boli Mg., M. B. a nstrim. S. K. Uvedend skutocnost je potvrdend spravou o vysledku
objasnovania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky...

Podla nazoru sudu zalobca sa priznal k spdachaniu priestupku, uvadzal vsak, Ze na
ceste len stal, pricom uvedené tvrdenie nijakym sposobom nepreukdzal, naopak z listinnych
dokazov vyplynulo, a to z vypovedi svedkov, Ze na ceste stal, lezal a sedel, pricom sud

‘

nemal dovod spochybnovat vierohodnost spisanych dokumentov.

Stazovatel k tejto Casti svojej argumentécie okrem iného uviedol: «... staZovatel tak

v konani pred spravnymi organmi ako aj pred sudmi oboch stupniov poukazoval na to, Ze



v konani o priestupku nebolo preukdzané zZeby sa dopustil konania z ktorého bol uznanym
vinnym a ktoré je uvedené vo vyroku rozhodnutia o priestupku a to, Zeby ,,stal, sedel a lezal
na komunikacii“. Vzhladom na to, Ze z ustanovenia § 77 Zakona o priestupkoch vyplyva, Ze
vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ tiez popis skutku. Tvrdil, Ze konanie ktoré
sa mu kladie za vinu nebolo zakonnym sposobom preukdzané...

Dosledky pravneho nazoru I stupiiového sudu, Ze je v skutocnosti jedno akého
konania sa dopustil stazovatel ak aj to konanie, ktoré prizndva je priestupkom znamenaju
popretie vyslovného znenia ustanovenia § 77 Zakona o priestupkoch.

Neudrzatelnost' takejto bezprecedentnej interpretdacie a aplikacie citovaného
ustanovenia Zdkona o priestupkoch si uvedomil zrejme aj odvolaci sud, ktory na tuto
namietku staZovatela v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze svedkami konania, ktoré
Jje opisané vo vyroku rozhodnutia o priestupku boli policajti...

Odvolaci sud konstatuje vo svojom odovodneni existenciu dokazov, ktoré neboli
vkonané v Ziadnom Stadiu konania, ani pred spravnymi orgdnmi, ani v Stadiu
objasnovania priestupkov...

sprava o vysledku objasiiovania priestupku obsahuje opisanie skutkového stavu,
pricom v sprave sa pripoja dokazy ziskané pocas objasnovania. Obsah spravy ma
korespondovat’ s pripojenymi dokazmi. Samotna sprava bez dalsieho nie je dokazom o tom,
Ze bol spdchany priestupok a kto ho spachal. Skutocnosti uvedené v sprave nenahradzaju
dokazy, z ktorych by skutkové zavery mali vyplyvat...

Existencia pisomnej zmienky v spise o tom, Ze udajnymi svedkami konania
stazovatela boli zmieneni policajti vsak nenahradza ich svedecku vypoved....

Tvrdenie odvolacieho sudu, Ze konanie z ktorého bol stazovatel uznanym vinnym
vyphva z vypovedi svedkov, nezodpoveda skutocnosti, pretoze v predmetnej veci Ziadny
svedkovia vypocuty neboli.

Navyse odvolaci sud si musel byt vedomy nie len tejto skutocnosti, ale aj toho aké su
prava obvineného v priestupkovom konani vratane prav klast vypocuvanym svedkom otdzky
(s 33 ods. 1 Spravneho poriadku)...

absurdnym je teda zaver, Ze samotné konStatovanie v sprave o objasnovani
priestupku preukazuje sposob konanie stazovatela napriek tomu Ze nie je ziadnym dokazom

preukazané. »



Stazovatel’ v d’alSej Casti svojej argumentacie namieta nespravne zavery spravnych
organov, a v nadvéznosti na to aj krajského sidu a najvysSieho sudu (ktoré tieto zavery
odobrili) o nesplneni podmienok pre aplikaciu § 2 ods. 2 zdkona o priestupkoch, t. j.
nevyhodnotenie konania stazovatela ako konania v krajnej nudzi ¢i nutnej obrane, o by

vylucilo kvalifikéciu jeho skutku ako priestupku.

Stazovatel k tejto Casti svojej argumentacie okrem iného uviedol:

,Dalsou castou obhajoby stazovatela v priestupkovom konani bolo jeho
poukazovanie na to, Ze svojim konanim odvracal utok hroziaci chranenému zaujmu a preto
nemoze byt priestupkom...

Drna 26. 4. 2007, v case spdachania skutku, bolo vydané statnym organom rozhodnutie
resp. opatrenie, ktoré ukladalo nepokracovat' v tazbe kalamitnej hmoty v Tichej a Koprovej
doline a zachovat’ existujuci stav...

Toto opatrenie je opatrenim pri vykone Statneho dozoru v oblasti ochrany prirody
a krajiny...

Aj z porovnania sankcii hroziacich za poruSenie povinnosti ustanovenych citovanom
Zakone o ochrane prirody a krajiny a v ustanoveni § 22 ods. 2 Zakona o priestupkoch
vyplyva, Ze spolocnost nenadradzuje zaujem na plynulosti cestnej premavky nad zaujem na
ochrane prirody, ale naopak, zaujem na zachovani ustanoveni Zakona o ochrane prirody
a krajiny je v tychto okolnostiach nadradeny zaujmu prv menovanému.

ZdrZiavanim sa na lesnej ceste veducej z Tichej a Koprovej doliny staZovatel branil
porusSovaniu opatreni, ktoré organ ochrany prirody a krajiny vykonal...

Konanie stazovatela je v priamej pricinnej suvislosti s prezumpciami uvedenymi
v ustanoveni § 2 ods. 2 Zdkona o priestupkoch. Organ prejedndvajuci priestupok v pripade
si mal obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie, ktorym bolo vyjadrenie Slovenskej
insSpekcie Zivotného prostredia, Inspektoratu K. o tom, ¢i najneskor uvedeny den bolo
vydané rozhodnutie, ktoré nariadovalo zachovat pévodny stav... Pre posudenie veci nie je
rozhodujuce, ci stazovatel takéto rozhodnutie alebo opatrenie organu Statneho dozoru mal
k dispozicii alebo nie, ale len zistenie, Ci takyto akt organu ochrany prirody a krajiny

existoval.



Sud I stupna aj odvolaci sud sa touto argumentdciou stazovatela v skutocnosti
nezaoberali. Tak 1. stupiiovy ako aj Krajsky sud v Kosiciach konStatovali, Ze staZovatel
nepreukdzal ani to, Zeby vycerpal vSetky iné prostriedky na zamedzenie hroziaceho
nebezpecenstva, ktoré v danom pripade vycerpat mohol bez toho aby privodil
nebezpecenstvo ohrozenia Zivota a zdravia sebe i inym ucastnikom cestnej premavky.

Ani sud 1. stupna ani odvolaci sud vsak ani len prikladmo neuviedli, ktoré iné
prostriedky stazovatel’ mohol vycerpat... Tvrdenie sudov, Ze stazovatel nepreukdzal svoje
volanie na linku 158 je opdtovne nepripustnym prenesenim dokazného bremena na
stazovatela. V konani pred spravmymi organmi nebolo tvrdenie obsiahnuté vo vypovedi

‘

stazovatela nijako vyvratené.

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Prava staZovatela:

- jeho pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava zakotvene
v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR

- jeho pravo na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Dohovoru

- jeho prdavo byt povazovany za. nevinneho pokial jeho vina nebola preukdzana
zdkonnym sposobom zakotvené v ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru

- jeho pravo vysluchat' alebo dat vysluchat svedkov proti sebe zakotvené v ¢l. 6
ods. 3 pismeno d) Dohovoru

bolo rozsudkom Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 2820/161/2010 zo dna 25. 5.
2011 a postupom, ktory mu predchddzal, porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Najvy$Siemu sidu SR pokracovat
v porusovani namietaného prava stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn.
2820/161/2010 zo dna 25. 5. 2011 a vracia vec Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) st'aznost’ stazovatel'ov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a skiimal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel’ videl porusenie nim oznacenych zakladnych a inych prav v nespravnych
pravnych zaveroch v napadnutom rozsudku najvyS$Sieho sudu a v jeho nedostato¢nom

odovodneni.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zdkonnym spdsobom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
pravo vysluchat’ alebo dat’ vysluchat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch

svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zluditel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim

doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery



vSeobecného siidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tiez by
mali za ndsledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ramci ktorej uZ vyslovil, Ze
kompetencie ustavného sudu nenahrddzajii postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivaji sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoZe ustavny sud nie je
opravnou instanciou vo vzt'ahu k vS§eobecnym sidom. Kritériom na rozhodovanie ustavného
sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zarucenych zékladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,
7ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruseniu, resp.

odopretiu zdkladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu zékladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 tstavy sa mozno domahat v medziach a za podmienok ustanovenych

vykonavacimi zakonmi (napr. III. US 124/04).

Ustavou zarutené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
ustavy neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym stidom a nemozno ho
i¢elovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (II. US 21/02,

IV. US 277/05).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na uUcely posudenia

opodstatnenosti st'aznosti preskimal napadnuty rozsudok najvysSieho sudu.
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Po preskimani napadnutého rozsudku najvysSieho sudu tstavny std nezistil, Ze by
najvyssim stdom aplikované pravne zavery mohli zakladat’ dovod na zasah ustavného stdu
do napadnutého rozsudku v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2

ustavy.

Naopak, najvyssi sud svoje pravne zavery podla ndzoru ustavného stdu ustavne
akceptovatelnym sposobom zddovodnil, ked vo vztahu k namietkam staZovatela
o nespravnom zisteni skutkového stavu (vymedzenia a preukazania skutku v rozhodnuti
okresného riaditel'stva) uviedol: ,,... nie je mozné oznacit' za nezakonné pre nedostatocne
zisteny skutkovy stav veci len preto, zZe neboli vypocuti svedkovia konania Zalobcu
(stazovatela, pozn.)... Zo spisu nesporne vyplyva, zZe svedkami uvedeného konania boli
Mg., M. B. a nstrim. Stefan K. Uvedend skutocnost je potvrdend spravou o vysledku
objasnovania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky...

Podla nazoru sudu zalobca sa priznal k spdachaniu priestupku, uvadzal vsak, Ze na
ceste len stal, pricom uvedené tvrdenie nijakym sposobom nepreukazal, naopak z listinnych
dokazov vyplynulo, a to z vypovedi svedkov, zZe na ceste stal, lezal a sedel, pricom sud nemal

3

dovod spochybnovat vierohodnost spisanych dokumentov.

Ustavny sud konstatuje, e nie je mozné ustalit’ prvky arbitrarnosti ani v tom, ako sa
najvyssi sud vysporiadal s druhym okruhom néamietok stazovatela (namietky
o aplikovatelnosti § 2 ods. 2 zakona o priestupkoch), ked’ sa v celom rozsahu stotoznil
s argumentaciou krajského sudu, na ktor1 vo svojom rozsudku poukazal, a uviedol:

., Ivrdenie Zalobcu, Ze jeho konanie mali spravne organy kvalifikovat' ako konanie,
ktoré je v pricinnej suvislosti s prezumpciami, uvedenymi v § 2 ods. 2 zakona o priestupkoch
nebolo mozné akceptovat. Sud zhodne ako sprdavne organy dospel k zaveru, Ze na
predmetné konanie Zalobcu nieje mozné aplikovat citované zakonné ustanovenie.

Ako dalej uviedol krajsky sud pri nutnej. obrane (pism. a/ cit. zdk. ustanovenia) ide
o odvratenie nebezpecenstva, ktoré vznika utokom cloveka, pricom obrana je namierend
proti utocnikovi. Za utok je potrebné povazovat protipravne konanie cloveka proti zaujmom
chranenym zdakonom, ktory musi priamo hrozit' alebo trvat. Obrana smeruje proti

utocnikovi a spravidla postihuje jeho telesnu integritu. Musi prebiehat’ sucasne s utokom.
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Vychddzajiic z uvedeného v danom pripade neslo o nutmi obranu. Zalobcovi nehrozila
Ziadna ujma, svojim konanim vsak privodil nebezpecenstvo vzniku ujmy na Zivote a zdravi
nie iba sebe, ale aj inym ucastnikom cestnej premavky (vodici nakladnych motorovych
vozidiel vyvazajucich drevnu hmotu po ucelovej komunikdcii).

Uviedol, zZe pri krajnej nudzi (pism. b/ cit. zak. ustanovenia), zaujmom chranenym
zdkonom hrozi urcité vseobecné nebezpecenstvo, vicSinou nemajuce povahu ludského
konania a urcite nezodpovedajuce utoku cloveka. V tomto pripade musi byt splnend
podmienka subsidiarity. Princip subsidiarity vyzaduje, aby boli najskor vycerpané vsetky
iné prostriedky na zamedzenie hroziaceho nebezpecenstva, pri ktorych dojde k obetovaniu
iného chraneného zaujmu. Zakladnym rysom krajnej nudze je teda chranit dolezZitejsi
zaujem obetovanim zdaujmu menej zdavazného. V danom pripade podla nazoru sudu tdto
podmienka splnend nebola. Zalobca okrem nim tvrdenej vyzvy policajnej hliadke, aby
zabranila odchodu kamionov, ktoru nepreukazal, nepreukazal ani to, Ze by vycerpal vsetky
iné prostriedky na zamedzenie hroziaceho nebezpecenstva, ktoré v danom pripade vycerpat
mohol bez toho, aby privodil nebezpecenstvo ohrozenia zivota a zdravia sebe a inym
ucastnikom cestnej premavky. Prave tento zdujem je podla ndzoru sudu zdujmom

nadradenym zaujmu, ktory zalobca podla jeho tvrdenia chranil.

Podl'a nazoru tstavného stdu krajsky sud a nasledne najvyssi std ako spravne sudy
pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu (okresného
riaditel'stva a krajského riaditel'stva) v priestupkovom konani ustavne konformnym
sposobom ustalili, Ze spravnymi organmi vykonané dokazy nie st pochybné a logicky
odovodnuju skutkové zavery, ku ktorym spravne orgény dospeli, a taktiez Ze spravne
organy spravne aplikovali prisluSné ustanovenia zdkona o premavke na pozemnych

komunikacidch a zakona o priestupkoch.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatoval, Ze medzi napadnutym rozsudkom
najvyssieho sidu a oznacenymi zdkladnymi a inymi pravami staZovatel'a neexistuje taka
pricinna stvislost, ktoréd by signalizovala, Ze mohlo dojst’ k ich poruSeniu, ¢o zaklada dévod

na odmietnutie staznosti z ddovodu zjavnej neopodstatnenosti.

12



Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami st'azovatel'a na ochranu stavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2011
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