SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 362/2025-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | NGGTcTczNTNTNzggaM I
I I - -st(penej advokatkou JUDT. Janou Sepefovou,

Néamestie slobody 13/25, Humenné, proti postupu Krajskej prokuratiry v PreSove v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Kn 44/24/7712 a jej uneseniu zo 4. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud*) 18. novembra 2024 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava“) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobdod (d’alej len ,listina®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom Krajskej prokuratury v PreSove
(dalej len ,krajskéd prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Kn 44/24/7712 a jej uznesenim
zo 4. septembra 2024. Navrhuje zruSit' napadnuté uznesenie krajskej prokuratiry arovnako aj
uznesenie Uradu in§pekénej sluzby, utvaru inpekcie, odboru inpekénej sluzby Vychod, oddelenia
vysetrovania Kogsice (d’alej len ,jurad indpekénej sluzby*), pod CVS: UIS-43/1-OISV-2024
z27.jina 2024. Zaroven pozaduje zakdzat' krajskej prokuratire auradu inSpekcnej sluzby
pokracovat’ v porusovani jej zakladnych prav. Napokon sa domdha priznania jej ndhrady trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka podala 16. februara 2024 turadu
inSpekénej sluzby ozndmenie o skuto¢nostiach nasvedcujucich spachanie trestného ¢inu [precinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zakona], ktorého
sa mali dopustit’ vySetrovatel' odboru kriminéalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru



v Humennom (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo*) a kontroléri na Dantovom urade PreSov, pobocke
Humenné (d’alej len ,,danovy urad®) tym, ze vysetrovatel’ okresného riaditel’stva pocas vysetrovania
trestnej veci vedenej pod CVS:ORP-654/2-VYS-HE-2021 mal umoznit" kontrolérom dafiového
tiradu pocas vykonu datiovej kontroly u diiového subjektu obchodnej spolo¢nosti [ G
B ony pristup k vietkym zaistenym dokladom menovanej obchodnej spolo¢nosti,
nepostupujic pritom v zmysle § 69 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, ¢im mal konat’ v rozpore s § 48
ods. 3 pism. a) a f) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej strdze Slovenskej republiky
a Zelezni¢nej policie v zneni neskor$ich predpisov; ako aj tym, e kontroléri dafiového tradu
na okresnom riaditel'stve v priebehu vykonu dainovej kontroly u danového subjektu
B o-ccli do uctovnych dokladov tejto obchodnej spolocnosti, bez toho, aby
z predmetného ukonu spracovali zapisnicu resp. uradny zdznam, ¢im mali konat’ v rozpore s § 19

ods. 1 a 2 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,datiovy poriadok*).

3. Trestné oznamenie tirad in$pekénej sluzby uznesenim pod CVS: UIS-43/1-OISV-2024 z 27. juna
2024 podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietol, pretoze nebol dovod na zacatie
trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

4. Napadnutym uznesenim €. k. 5 Kn 44/24/7712-4 zo 4. septembra 2024 krajska prokuratira podl'a
§ 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietla staznost’ stazovatel’ky proti oznacenému
rozhodnutiu tradu in§pekénej sluzby ako nedévodna.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

5. Podl'a nazoru stazovatelky rozhodnutie uradu inSpekcnej sluzby z 27. juna 2024 neobsahuje
Ziadne , nepriestrelné” dovody na odmietnutie jej trestného ozndmenia. Neddva presvedCive,
logické apravne odovodnené odpovede, ktorymi by bola vyvratend protipravnost konania
vySetrovatela a kontrolérov. Rozhodnutie je bez blizSich zadsad odvodenych z pravnej normy a bolo
vydané len na tcel, aby bola splnena podmienka jeho formalnej existencie.

6. Nazor uradu inSpekcnej sluzby, ze spravca dane moze pri vykone danovej kontroly vyuzit
I'ubovol'né moznosti, ktoré mu danovy poriadok umoziuje, stazovatel’ka povazuje za nespravny,
pretoze zakon neponechdva na tUvahe spravcu dane, ktoré prostriedky k spradvnemu urceniu
a vyrubeniu dane zvoli, ale , kdZe“ pouzit najvhodnejSie prostriedky, teda tie, ktoré umoZznia
dosiahnutie legitimneho ciela za sGfasnej minimalizicie zdsahu do prav a prdvom chranenych
zaujmov danového subjektu a dalSich dotknutych o0sob a v stlade so zédsadou rychlosti
a hospodarnosti konania. Preto ak spravca dane mohol dosiahnut’ legitimny ciel’ prostrednictvom
aplikacie § 26 ods. 7 danového poriadku, ktoré bolo najvhodnej§im prostriedkom aj z hladiska
Setrenia prav a pravom chranenych zaujmov danového subjektu a aj z hladiska hospodarnosti,
rychlosti a efektivnosti konania, potom boli zamestnanci spravcu dane (kontrolori) povinni zvolit’
vyluéne tento postup.

7. Vykonanie osobného prezretia zaistenych veci na okresnom riaditel'stve kontrolérmi datiového
uradu bolo podl'a stazovatel’ky ukonom pri sprave dani, ktorym sa prispelo k objasneniu veci,
a preto kontroléri danového uradu boli povinni vyhotovit’ zapisnicu, a to za kazdy tkon jednotlivo



a bezprostredne pri tkone (,,nie s polrocnym oneskorenim*“, ako sa stalo v danom pripade), aby
bolo zabezpecené pravo danového subjektu na informécie a pravo vyjadrit sa k vSetkym
vykondvanym dokazom uz v priebehu danovej kontroly. Nevyhotovenim zapisnice bezprostredne
kontrolori danového uradu bréanili danovému subjektu v uplatneni jeho prav.

8. Moznost’ nevyhotovenia zaznamu bezprostredne pri/po ukone podla stazovatel’ky nemozno
opriet’ o taky vyklad § 19 danového poriadku, Ze v nom nie je uvedena lehota, v ktorej] ma byt’
zaznam vyhotoveny. Ide o ustavne nekonformny vyklad, ktorého désledkom by bolo popretie prav
kontrolovaného subjektu.

9. V stvislosti s postupom vysetrovatel’a okresného riaditel’'stva bol trad inSpek¢nej sluzby povinny
uviest’, v zmysle ktorej konkrétnej platnej a ufinnej pravnej normy tento vySetrovatel’ postupoval
a v ¢om spocivalo jej naplnenie. Ziadne konkrétne ustanovenie zakona, ktorym by bola preukazana
opravnenost’ postupu vysetrovatel'a okresného riaditel’'stva, sa v rozhodnuti uradu inSpekcnej sluzby
nenachadza.

10. Stazovatel’ka trva na zdvere, zZe nespravny Uradny postup vySetrovatela okresného riaditel’'stva
a kontrolorov danového tradu boli protipravnym ¢inom. Skutkovy stav veci vSak nebol orgdnmi
¢innymi v trestnom konani zisteny bez dovodnych pochybnosti.

11. Rozhodnutie krajskej prokuratiry nedava podla nazoru stazovatelky logické a pravne
odovodnené odpovede na relevantné argumenty vznesené stazovatelkou a takisto ide o svojvolné,
neodovodnené a nepreskumatel’né rozhodnutie.

12. Krajskd prokuratira sa v napadnutom rozhodnuti odvolala predovSetkym na oddévodnenie
rozhodnutia prvostupiiového organu, s ktorého pradvnym nazorom sa stotoznila. Nie je vSak ulohou
stazovatel'ky hadat’ ¢i domyslat’ si, ktoré konkrétne udajne tradom inSpekénej sluzby podrobne
opisané zistené skutocnosti a rozhodné pravne skuto€nosti, ako aj zrozumitel'ne uvedené dovody
maji mat za doésledok, Ze skutok tvoriaci predmet oznamenia nenapiia bez akychkol'vek
rozumnych pochybnosti zdkonné znaky ziadneho trestného ¢inu podl'a Trestného zékona.

13. Stazovatel’ka zastava ndzor, Ze krajskd prokuratira mala povinnost’ preskimat’ prvostupiiové
rozhodnutie a zdrovenl sa k nemu vyjadrit. Bola pritom povinnd samostatne uviest, na akych
skutkovych a pravnych dovodoch je jej rozhodnutie postavené. VSeobecné odovodnenie s odkazom
na prvostupiiové rozhodnutie nie je dostatocné. Organ druhého stupna je povinny sam odovodnit,
pre¢o dospel k svojmu zaveru a nemoze sa spoliehat vyluéne na odévodnenie prvostupiiového
rozhodnutia. Krajska prokuratura tak nedodrzala zisadu preskimatelnosti a transparentnosti
rozhodnutia. ISlo len o formalne potvrdenie rozhodnutia tiradu in§pekcnej sluzby.

14. NavySe, stazovatel’ka krajskej prokuratire vytyka, Ze sa jej prieskum nepripustne obmedzil iba
na to, ¢i predmetnym skutkom mohli byt naplnené znaky trestného ¢inu podla § 326 Trestného
zakona.

15. Poukazanie krajskej prokuratury na § 36 ods. 1 danového poriadku bez konkrétneho
odovodnenia, v ¢om malo v spocivat’ naplnenie tejto pravnej normy, nie je riadnym odévodnenim
rozhodnutia. K naplneniu vyhl'addvacej ¢innosti sprdvcom dane v danom pripade by doslo prave
tym, ze by spravca dane ziskal potrebné doklady, ktoré kontrolovany danovy subjekt zo svojej
pozicie sukromnopravnej osoby ziskat’' nemohol, od okresného riaditel'stva aplikaciou pravomoci



spdsobom ustanovenym v § 26 ods. 7 danového poriadku za dodrzania zasady pisomnosti tak,
ako to predpoklada zakon, k comu vSak nedoslo.

16. Na neobhgjitel'né opomenutie zasady pisomnosti pri sprave dani, t. j. opakované nesplnenie
si povinnosti ulozenej zdkonom, krajska prokuratira rezignovala.

17. Stazovatel’ka trvd na tom, ze nespravnym uradnym postupom uradu inSpekcnej sluzby
a krajskej prokuratiry v trestnom konani doslo k odopretiu spravodlivosti voci nej a boli poruSené
jej prava na spravodlivé sidne konanie a u€inny opravny prostriedok.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Podstatou tstavnej staznosti je namietané poruSenie zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru postupom krajskej prokuratiry
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Kn 44/24/7712 a jej uznesenim zo 4. septembra 2024, ku ktorému
malo dojst’ ,,nespravnym uradnym postupom“, a to tak krajskej prokuratiry, ako aj uradu
inSpekenej sluzby pri rozhodovani o oznameni o skuto€nostiach nasvedcujucich spachaniu trestného
¢inu podan¢ho stazovatelkou a vydanim neodovodnenych a arbitrdrnych rozhodnuti, ktoré
neddvaju odpovede na relevantné argumenty a ktoré su rozhodnutiami contra legem, vzhl'adom

na nesplnenie zdkonnych podmienok na ich vydanie.

19. Ustavny sud v sulade so svojou konstantnou judikatirou v prvom rade uvadza, Ze v zasade nie
je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred organmi verejnej moci bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. 1. US 17/01,
IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym stidom a tlohou tustavného stdu nie je
suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia zdkonov v rdmci ich pravnym
poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z Ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva,
ze moze preskimavat’ len také rozhodnutia orgdnov verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, resp. také, kde k poruSeniu zédkladného prava alebo
slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne
zavery prislusSného organu verejnej moci moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by
vyvodené zdvery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za ndsledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (m. m. III. US 119/03, IV. US 238/07, I11. US 147/2016).

20. Ked'Zze stazovatelka vo svojej podstate nesuhlasi so zadvermi napadnutého uznesenia krajske;j
prokuratary (z ustavnej staznosti jednoznacne vyplyva snaha stazovatel'ky dosiahnut’ trestny postih
0s0b ucastnych na skutkoch, ktoré stazovatel'ka povazuje za jednoznacne trestné), ustavny sud
povazuje za smerodajné poukdzat na to, ze prdvo na zacatie trestného konania proti osobe
na zdklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zdkladné prava a slobody podla
druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit' z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod
(m. m. II. US 42/00, 11. US 398/09, III. US 233/2010). V tstave a ani v Trestnom poriadku nie je



upravené pravo jednotlivca, aby na zdklade jeho trestného oznamenia bol orgdn prokuratiry
povinny podat’ obzalobu proti oznaéenym osobam (m. m. I. US 126/06, 1I. US 526/2013). Inak
povedané, zakladné prava a slobody podl'a druhej hlavy ustavy nie je mozné vykladat’ v zmysle
garancie uspechu v konani ¢i zaruCenia prava na rozhodnutie, ktoré zodpoveda predstavam
stazovatela (tu stazovatel'ky). Rovnako ani z dohovoru nevyplyva pravo na zacatie
a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odsudenie v trestnom konani
(m. m. I. US 508/2019; porov. Dziedzic v. Pol'sko, ¢ 50428/99, rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre l'udské prava z 25. 11. 2003, bod 6; Helmers v. Svédsko, &. 11826/85, rozsudok z 29. 10. 1991,
bod 29; Kusmierek v. Pol’sko, ¢. 10675/02, rozsudok z 21. 9. 2004, bod 48).

21. Oznamovatel' vo vSeobecnosti, ale ani oznamovatel’, ktory tvrdi, Zze je poskodeny trestnym
¢inom, nema preto uUstavou ani dohovorom zarucené pravo, aby na podklade jeho trestného
oznamenia bolo uréit¢ konanie kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené obvinenie
konkrétnej osobe. Postidenie, ¢i je dovod na zacatie trestn¢ho stihania alebo je potrebné prijat’ iné
rozhodnutie v trestnom konani, je vo vylu¢nej prdvomoci orgénov innych v trestnom konani
(m. m. IV. US 180/09, III. US 46/2011). Vymedzenie trestného &inu, stihanie pachatela a jeho
potrestanie je vecou vztahu medzi §titom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom
svojich organov rozhoduje podla pravidiel trestného konania, ¢i bol trestny ¢in spachany a kto ho
spachal. Uéelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto vztahu medzi pachatelom a $tatom
a ochrana celospolocenskych hodnot, a nie bezprostrednd ochrana individualnych subjektivnych
hmotnych prav oznamovatel'a trestného ¢inu. Jednotlivec, ktory tvrdi, Ze je poSkodeny trestnym
¢inom, zaroven nema ani Ustavou alebo dohovorom zaru¢ené pravo dozadovat’ sa nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. aby organy verejnej moci preberali alebo sa riadili
nim prezentovanym vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. II. US 164/2022,
1. US 435/2022, 1. US 112/2023).

22. Ustavny sud predovietkym uvadza, Ze stazovatelke v posudzovanej trestnej veci vyplyva
zo zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
(vtomto pripade) iba pravo, aby sa orgdny ¢inné v trestnom konani fiou podanym trestnym
oznamenim a naslednou staznostou zdkonnym spdsobom zaoberali (m. m. III. US 459/2023)
avramci svojich pravomoci vyhodnotili, ¢i odovodnuje zacatie trestného stihania alebo nie,
a o tomto hodnoteni vydali rozhodnutie.

23. Ustavny sud preto preskiimal napadnuté uznesenie krajskej prokuratiry z hladiska jeho tistavnej
akceptovatelnosti a zlucitelnosti jeho ucinkov so staZovatelkou oznafenym zakladnym pravom
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

24. Jedna z v Gstavnej st'aznosti uplatnenych namietok stazovatel'ky sa tykala postupu krajske;j
prokuratiry spo€ivajiicecho v poukdzani na odovodnenie prvostupiiového rozhodnutia tradu
inSpekénej sluzby, sktorym sa stotoznila ana ktoré odkazala. StaZovatelka takyto postup
druhostupiiového organu nepovazuje za dostato¢ny a Gstavne konformny.

25.V nadvédznosti na uvedené ustavny siad hned v vode pripomina svoju judikatiru
(napr. I11. US 241/07, III. US 271/07, 1. US 92/08, znoviej judikatary napr. I. US 703/2024,
1. US 136/2024, 11. US 482/2024), podl'a ktorej je pripustné, ak sa nadriadeny sud s dévodmi
uvedenymi v rozhodnuti podriadeného sudu stotozni a v podrobnostiach nan odkéze (nie je pritom
ziaden relevantny dovod, aby toto vychodisko nebolo aplikovate'né aj na rozhodnutia organov



¢innych v trestnom konani). Ide o sposob formulacie odovodnenia rozhodnutia, ktory z hl'adiska
jeho preskumatelnosti je mozné povazovat za pripustny, pretoze obsah predchadzajuceho
rozhodnutia je ucastnikovi konania zndmy.

26. Za takejto situacie ustavny sud zmienenti namietku stazovatel’ky ako taku povazuje
za neopodstatnenu, resp. bez negativneho dopadu na jej garantované zakladné prava.

27. Nadvidzujac na uvedené, Gstavny sud zaroven pripomina svoju rozhodovaciu prax vychadzajucu
z predpokladu, ze odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych sidov (orgény ¢inné v trestnom konani
nevynimajuc) vydané v inStanénom postupe sudneho konania (ale aj pripravného,
Ci tzv. predpripravného trestného konania) nemozno posudzovat' izolovane (m. m. napr.
11. US 808/2016, 1. US 227/2020, III. US 341/2021, 1. US 489/2021, II. US 543/2022,
III. US 708/2022, 111. US 67/2023), pretoze tieto konania tvoria z hladiska predmetu jeden celok.
Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych
sudov (ale aj organov Cinnych v trestnom konani), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sadneho (alebo v tejto veci predpripravného trestného) konania (m. m. napr. III. US 489/2021,
I11. US 708/2022, 111. US 67/2023, IV. US 350/09).

28. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pristlipil k preskimaniu napadnutého rozhodnutia krajskej
prokuratiry vo vzajomnej integrite a dovodovej celistvosti spolu s rozhodnutim tradu inSpekcne;j
sluzby.

29. Krajska prokuratira v napadnutom rozhodnuti st'azovatel’ku oboznamila, Zze sa s rozhodnutim
uradu inSpekénej sluzby stotoznila, povaZovala ho za spravne a zdkonné, vydané na zéklade néleZite
zisteného skutkového stavuso sprdvnym pravnym postdenim veci. KonStatovala, ze urad
inSpekenej sluzby sa s kazdou rozhodnou skuto¢nostou pre posudenie skutku dostato¢ne zaoberal
a zrozumitelne uviedol dovody na odmietnutie staZovatelkou podaného oznamenia. Krajska
prokuratira preto na odévodnenie prvostupniového rozhodnutia poukézala.

30. Ako zrozhodnutia uradu inSpekcnej sluzby vyplyva, tento vykonal veci zodpovedajlce
zistovanie, ked’ vypocul vySetrovatel'a okresného riaditel'stva, ako aj kontrolorov danového tradu
a do konania zabezpecil potrebné listinné dokazy. Za dolezité povazoval zistenie, Ze kontrolorom
danového tradu boli vySetrovatelom okresného riaditel'stva predloZzené iba uctovné doklady
kontrolovaného subjektu za zdaniovacie obdobie roka 2020, za ktoré prebiehala dafiova kontrola,
a ze z toho tkonu (lkonov) bol spisany uradny zdznam, v ktorom boli stthrne obsiahnuté vsetky
skutocnosti z vykonanych nahliadnuti, pretoze iSlo o rovnaky vykonavany ukon u jedného
daniového subjektu za jedno zdaniovacie obdobie. Ako v Gstavnej staznosti spomenula stazovatelka,
urad inSpekénej sluzby dovodil, Ze v zdkonnych ustanoveniach nie je uvedend casova lehota,
v ktorej ma byt zaznam vyhotoveny, len upravuje povinnost’ spracovat’ uradny zdznam, preto jeho
neskorsie vyhotovenie v podstate akceptoval.

31. Citujic konkrétne zakonné ustanovenia, urad inSpekénej sluzby zhodnotil, Ze zamestnanci
spravcu dane (kontrolori danového tradu) nekonali svojvol'ne a protizdkonne, ale vyuzili moznosti,
ktoré im zékon (danovy poriadok) umoznoval.

32. Rovnako ani vySetrovatel' okresného riaditel'stva nekonal podla uradu inSpekénej sluzby
protizdkonne, ked z konkrétnych dévodov (Casovych, persondlnych, vyplyvajucich z priebehu
trestného konania a znaleckého dokazovania) nevyhovel vyzve na zaslanie fotokopii, ale navrhol



zamestnancom spravcu dane nazretie do pozadovanych tuc¢tovnych dokladov na okresnom
riaditelstve.

33. Zabezpecenim jednotlivych dokazov a na podklade dalSich faktorov, pravnych uvah
a citovanych zékonnych ustanoveni, sa podl'a uradu inSpek¢nej sluzby nepodarilo zistit a bez
akychkol'vek pochybnosti preukazat’ okolnosti nasvedCujiuce spachaniu trestného ¢inu zneuzitia
pravomoci verejného cinitel'a konkrétnou osobou a vobec k naplneniu pojmovych znakov
inkriminovanej skutkovej podstaty a ani ziadnej inej skutkovej podstaty trestného ¢inu v osobitnej
casti Trestného zakona.

34. Zo strany vySetrovatela okresného riaditel'stva a kontrolérov danového uradu islo o ich
povinnost realizovanu v medziach a spoésobom ustanovenym zakonom. Nebolo tak zistené
a preukdzané konanie, ktorym by doslo k poruSovaniu alebo obchédzaniu zakonov alebo inych
pravnych predpisov, ktoré upravuju ich pravomoc a zodpovednost, alebo ktorym by vykonavali
¢innost’, ktord by nepatrila do ich prdvomoci alebo aby si nesplnili povinnost’ vyplyvajucu z ich
pravomoci (ako obligatorny znak pre naplnenie objektivnej stranky precinu) v neposlednom rade aj
pre absenciu pohnutky (motivu) v konani oznaenych 0sob sposobit’ inému Skodu alebo zaobstarat’
sebe alebo inému neopravneny prospech (ako obligatérneho znaku pre naplnenie subjektivnej
stranky predmetného precinu).

35. Napokon turad inSpekcnej sluzby v konani vysetrovatela okresného riaditel’'stva a kontrolérov
daniového turadu nevzhliadol ani naplnenie inej skutkovej podstaty trestného Cinu (ohrozenie
obchodného, bankového, postového, telekomunika¢ného a datiového tajomstva podla § 264
Trestného zdkona, neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi podla § 374 Trestného zdkona
ainé). Rovnako zpreverovaného podania ani z dalSieho spisového materidlu nevyplyvali
jednoznacné skuto€nosti nasvedcujiice tomu, Ze skutok je priestupkom, inym spravnym deliktom
alebo disciplinarnym previnenim.

36. Podobne aj krajské prokuratira v odévodneni napadnutého rozhodnutia definovala obligatorne
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného cinitel'a a nasledne
konStatovala, Ze namietky st'azovatelky spocivajice v tvrdeni protipravnosti konania, poukazujuc
na § 8 Trestného zdkona, v kontexte zisteného skutkového stavu veci neobstoja. O nenaplneni
formalnych znakov trestného ¢inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela nesporne svedcili
podl'a krajskej prokuratury zistené skutocnosti, Ze prdvomoc poverenych prislusnikov finan¢nej
spravy (kontrolérov dafiového uradu), ako aj vySetrovatela okresného riaditel'stva v predmetne;j
veci bola realizovanad zékonne, sledujic dosiahnutie ucelu danového, ako aj trestného konania.
Nepochybne bolo preukazané, Ze pohnutkou (motivom) na ich strane nebolo spdsobit’ inému skodu
alebo zaobstarat’ sebe alebo inému neopravneny prospech. Spravcom dane bola po zisteni miesta,
kde sa nachadzaju zaujmové uctovné doklady danového subjektu, spracovana vyzva podla
danového poriadku. Nasledne z dovodu, ze dispozicia tymito dokladmi na strane vySetrovatela
okresného riaditel'stva bola nevyhnutna aj pre ucely prebiehajuceho trestného konania, prislusnici
finan¢nej spravy (kontroléri danového uradu) nahliadli do tychto dokladov v sidle okresného
riaditel’stva, av§ak len v rozsahu potrebnom pre dailova kontrolu. Umoznenie nahliadnut’ do tychto
podkladov na strane vySetrovatela okresného riaditel'stva v rozsahu zodpovedajicom
zdanovaciemu obdobiu roka 2020 krajskd prokuratira povazovala vzhl'adom na okolnosti
za spravne. Prave naopak, ak by vySetrovatel' okresného riaditel'stva vyzve danového tradu



nevyhovel a neumoznil pristup k dafiovym dokladom podliechajiicim daiiovej kontrole, mohol by sa
dopustit’ trestného ¢inu marenia tlohy verejnym ¢initelom.

37. Pokial iSlo o stazovatelkou namietany postup kontrolérov danového tradu podla § 36 ods. 1
danového poriadku, krajska prokuratura uzavrela, ze spravca dane je opravneny pri vyhladavace;j
¢innosti zhromazd’ovat’ informacie o danovych subjektoch, vyhladavat’ neprihlasené alebo
neregistrované danové subjekty, overovat’ uplnost’ a spravnost’ evidencie alebo registracie daitovych
subjektov a zistovat’ d’alSie skutocnosti rozhodujice pre spravne vyrubenie dane, zabezpecenie jej
uhrady a vymadhanie danového nedoplatku, priCom spravca dane moze vyhladavaciu ¢innost
vykonavat aj bez priamej su¢innosti danového subjektu.

38. Z opisaného priebehu danového konania a trestného konania teda nevyplyvalo umyselné
konanie poverenych prislusnikov finan¢nej spravy (kontrolérov danového uradu) a vysetrovatel’a
okresného riaditel'stva ako verejnych Cinitel'ov smerujice k sposobeniu Skody alebo zadovazeniu
neopravnené¢ho prospechu pre seba alebo iného a vykonavanie ich pravomoci v rozpore
so zdkonom. Namietky stazovatel'’ky na nezdkonny postup menovanych v predmetnej veci boli teda
nedovodné.

39. Vzhl'adom na uvedené nedoSlo podla nazoru krajskej prokuratiry k naplneniu zdkonnych
znakov skutkovej podstaty precinu zneuzivania pradvomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona pre absenciu jej objektivnej stranky, ako aj subjektivnej stranky.
Rovnako plati, Ze neboli naplnené zdkonné znaky ani akéhokol'vek iného trestného ¢inu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona.

40. Z uvedenej rekapitulacie napadnutého rozhodnutia krajskej prokuratiry (ako aj jemu
predchadzajiceho uznesenia uradu inSpekénej sluzby) s prihliadnutim na obsah uUstavnej st'aznosti
stazovatel’ky ustavny std dospel k zaveru, Ze organy c¢inné v trestnom konani sa trestnym
oznamenim, ako aj staznostou stazovatel’ky (a teda aj jej argumentéaciou) riadne zaoberali, Gistavne
akceptovatelnym spdsobom zodpovedali vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky (podstatné
pre kone¢né rozhodnutie) a o vysledku konania stazovatel'ku riadne upovedomili. Uviedli pritom
dostatocne presved¢ivé dovody, pre ktoré v stazovatel'kinom pripade doSlo k odmietnutiu jej
trestného oznamenia. Postupovali pritom v stlade so svojimi kompetenciami a nimi prezentovany
nazor ustavny sud hodnoti ako prijaty na zdklade raciondlnej Givahy. Vyslovené pravne zavery
nie su arbitrarne, extrémne nelogické ani sa neodchylili od veci samej. Z tohto dovodu ustavny sud
nezistil dovod, na ktory by sa upinala nevyhnutnost’ vykonania kasacného zasahu.

41.V tomto pripade ide zo strany stazovatelky nanajvy$ o bezni polemiku so skutkovymi
a s pravnymi zavermi organov ¢innych v trestnom konani bez zaloZenia pozitivnej ustavnopravnej
relevancie.

42. Zavery krajskej prokuratiry v spojeni s odovodnenim prvostupiiového uznesenia Ustavny sud
povazuje za vyhovujuce poziadavkam, ktoré Cl. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny kladie na typ
aktudlne preskimavaného konania a rozhodnutia, a teda za ustavne akceptovatelné.

43. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
individudlnym pravnym aktom Statneho organu, v danom pripade generalnej prokuratiry, nemohlo
vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel
(tu stazovatel'ka), a pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym aktom



a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov
(m. m. napr. I. US 286/2023, III. US 43/2024, III. US 118/2024). Ustavny sud je nazoru,
ze so zretel'om na zavery uvedené v tomto uzneseni absentuje Ustavne relevantnd suvislost’ medzi
upovedomenim a namietkami, ktoré stazovatel’ka uplatnila v dovodoch tstavnej st'aznosti.

44. S ohladom na uvedené tustavny sud ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) ako zjavne
neopodstatnenu.

45. Navyse, vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny sud konstatuje, Ze tento ¢lanok nemé vecné opodstatnenie v pripade
postupu a rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani, ked’Ze sa tento ¢lanok tyka iba rozhodnuti
sudov rozhodujticich o pravach obc¢ianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia
osoby, ktora je ucastnikom konania pred sidom, a nie v konani pred inym orgédnom verejnej moci
(I11. US 206/06, 1I1. US 2/09, 11. US 494/2014, TV. US 132/2020, IV. US 185/2023).

46. Pri ndmietke o poruseni prava podla ¢l. 13 dohovoru tustavny sud identifikoval konkrétne
odovodnenie vizbou na poruSenie prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a
nazoru ustavného sudu nebolo potrebné osobitne sa zaoberat’” namietkou porusenia prava podla
¢l. 13 dohovoru, pretoze poziadavka aplikacie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nebola vo veci
stazovatel’ky splnend. Stazovatel'ka v podstate ani nenamieta, Ze nemala dostupny opravny
prostriedok vo vzt'ahu k rozhodovaniu oznafenych poruSovatel'ov, ale namieta spdsob, akym bolo
vedené konanie o jej trestnom oznadmeni a Ze o iom bolo arbitrdrne rozhodnuté o jeho odmietnuti.

47.V dosledku uvedeného je Ustavna staZnost' aj v tejto Casti zjavne neopodstatnend, a preto
aj odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

48. Nad ramec uvedeného uUstavny sid povazuje za potrebné pre uUplnost’ uviest, Ze pokial
stazovatel'’ka mala v imysle, aby tstavny sud vyslovil poruSenie fiou oznacenych prav aj uznesenim
tiradu indpekénej sluzby pod CVS: UIS-43/1-OISV-2024 z 27. juna 2024 a postupom, ktory jeho
vydaniu predchadzal, comu vSak nezodpoveda navrhovany petit rozhodnutia, v ktorom takéto
poziadavka evidentne absentuje, potom je potrebné pripomenut, ze pravomoc Ustavného sudu
rozhodovat o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZend na principe
subsidiarity. V zmysle principu subsidiarity poskytuje ustavny sid ochranu zakladnym pravam
alebo slobodam fyzickych osdb a pravnickych osdb v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy len
za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny organ verejnej moci v ramci jemu
zverenej pravomoci (m. m. I. US 211/2022, II. US 270/2021, II. US 190/2022, 1I. US 387/2022,
I11. US 397/2023).

49. Je zreyjmé, ze stazovatel’ka na ochranu svojich prav proti postupu arozhodnutiu uradu
inSpekénej sluzby vyuZila riadny opravny prostriedok, o ktorom konala a rozhodla krajska
prokuratara. V takom pripade je prdvomoc ustavného sudu vo vzt'ahu k postupu a rozhodnutiu
uradu inSpekénej sluzby, ktoré boli preskimané krajskou prokuratarou, vylicena.

50. Ustavny sud by preto v takom pripade musel pri predbeznom prerokovani tstavnu staznost
v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona Ustavnom sude z dovodu nedostatku
svojej pravomoci.



51. Pretoze ustavna st'aznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa jej d’al§imi poziadavkami uvedenymi v nadvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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