SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 285/06-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. decembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Oguréaka prerokoval prijatd staznost’ JUDr. L. S., P., zastapeného advokatom JUDr. S. K.,
K., vo veci poruSenia zdkladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia prava na prejednanie
veci v primeranej lehote zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod

sp. zn. 9 C 69/94 a takto
rozhodol:

1. Okresny sid Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 69/94 porusil
zdkladné¢ pravo JUDr. L. S., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prerokovanie veci
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych

slobod.



2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 69/94 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3.JUDr. L. S. priznava primerané financné zadost'u¢inenie v sume 160 000 Sk
(slovom stoSest'desiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid Trnava povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. JUDr. L. S. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 10 238 Sk
(slovom desattisicdvestotridsatosem slovenskych korun), ktort je Okresny sud Trnava
povinny vyplatit na et jeho pravneho zastupcu JUDr. S. K., K., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 25. maja
2006 dorucena staznost’ JUDr. L. S., P. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom
JUDr. S. K., K., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®)
a poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruen¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom

Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 69/94.

Stazovatel’ okrem vyslovenia poruSenia zakladného prava podl'a oznacenych ¢lankov
ustavy a dohovoru Ziadal prikdzat’ okresnému sudu konat’ v predmetnej veci bez zbyto¢nych
prietahov, priznat mu finanéné zadostucinenie vo vySke 295 000 Sk andhradu trov

pravneho zastupenia vo vyske 10 238 Sk na tcet jeho pravneho zéastupcu.

2. Ustavny sud 20. septembra 2006 prijal staZovatelovu staznost’ na d’alsie konanie

uznesenim ¢&. k. I. US 285/06-12.



3. Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze sthlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednédvania. Preto tGstavny sud podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednévania, lebo vzhl'adom

na charakter veci nemozno od Ustneho pojedndvania o¢akévat’ jej d’alSie objasnenie.

I1.

Ustavny sad na zaklade staznosti aknej pripojenych pisomnosti, vyjadreni
ucastnikov konania a spisu okresné¢ho stdu sp. zn. 9 C 69/94 zistil nasledovny priebeh

a stav konania:

Stazovatel je odporcom vo 4. rade v konani o vyslovenie neplatnosti kupnej zmluvy,
ktoré sa zacalo na navrh M. V., P. (dalej len ,,navrhovatelka“), podanim okresnému sudu
15. marca 1994.

Okresny sud 22. marca 1994 stanovil termin pojedndvania na 13. april 1994.

Drna 8. aprila 1994 predlozil vyjadrenie k navrhu ucastnik konania v 6. rade D., a. s.,
P.a 12. aprila 1994 Mesto P. (dalej len ,,vedlajsi ucastnik“).

Okresny sud 13. aprila 1994 zdovodu neuhradenia sudneho poplatku
navrhovatelkou konanie zastavil.

Na zadklade jej odvolania z 15. aprila 1994 Krajsky sud v Trnave (dalej len ,, krajsky
sud ) uznesenim z 30. juna 1994 prvostupniové uznesenie zrusil a vec vratil okresnemu sudu
na dalsie konanie.

Okresny sud 25. augusta 1994 stanovil termin pojednavania na 26. september 1994.

Na pojedndvani konanom 26. septembra 1994 (nepritomni odporcovia v 2. a 3. rade)
boli vypocuti navrhovatelka, odporcovia v 1., 4. a 6. rade a vedlajsi ucastnik. Pojedndvanie
bolo odrocené na 19. oktober 1994. Na tomto pojednavani boli vypocuti odporcovia v 2., 3.
a 5. rade. Pojednavanie bolo odrocené na 9. november 1994.

Na pojedndvani konanom 9. novembra 1994 sa k predmetu veci vyjadrili pritomni



ucastnici konania (navrhovatelka, odporcovia v 1. a 4. rade). Pojedndvanie bolo odrocené
na 7. december 1994. Toto pojednavanie (z dovodu nepredlozenia informdcie Okresnym
uradom vysetrovania T.) bolo odrocené na 18. januar 1995.

Okresny urad vySetrovania T. predlozil informaciu 23. decembra 1994.

Na pojednavani konanom 18. januara 1995 boli pritomni navrhovatelka a zastupca
vedlajsieho ucastnika. Okresny sud po zisteni, Ze D. a. s., P., nebola zapisand
do obchodného registra, pojednavanie odrocil na 6. marec 1995 za ucelom pozZiadania
registrového sudu o podanie informacie.

Vedlajsi ucastnik 6. februara 1995 predlozil okresnému sudu uznesenie mestskeho
zastupitelstva z 24. januara 1995, ktorym zrusSilo svoje uzmnesenie z 27. marca 1992
o transformacii statneho podniku Bytové hospodarstvo P. na D., a. s., P.

Stazovatel’ 6. marca 1995 poziadal okresny sud o vydanie predbeiného opatrenia
(ulozit’ navrhovatelke zdakaz uzivat' v ndavrhu uvedené nehnutelnosti) a navrhol predvolat
nim oznacenych svedkov.

Na pojedndvani konanom 6. marca 1995 (pritomni navrhovatelka, odporcovia v 1.,
4. a 6. rade, vedlajsi ucastnik konania) po prednesoch ucastnikov konania okresny sud
rozsudkom urcil, Ze kupna zmluva zo 4. septembra 1992 medzi D., a. s., P. a odporcami
ohladne prevodu nehnutelnosti je neplatna. Rozsudok bol doruceny ucastnikom konania
vdobe od 15. marca 1995 do 31. marca 1995.

Rozsudok 4. aprila 1995 napadli odvolanim odporcovia v 1. az 5. rade.

Sudny spis bol doruceny krajskému sudu 5. mdja 1995.

Okresnému sudu bolo 9. oktobra 1995 dorucené uznesenie krajského sudu
C k. 13 Co204/95-129 z 31. jula 1995, ktorym bol rozsudok zrusemy a vec vratend
okresnemu sudu na dalSie konanie. (Odporca v 6. rade nemal spésobilost byt ucastnikom
konania ,,nakolko nevznikol“.)

Okresny sud 12. oktobra 1995 stanovil termin pojednavania na 15. november 1995.

Navrhovatelka 13. oktobra 1995 vzala svoj navrh voci odporcovi v 6. rade (D., a. s.,
P.) spdt a navrhla, aby bol ako odporca do konania pripusteny Statny podnik Bytové
hospodarstvo, s. p., P.

Na pojedndvani konanom 15. novembra 1995 (pritomni navrhovatelka, odporcovia

v 1., 5. a6. rade, vedlajsi ucastnik) okresny sud suhlasil s ciastocnym spdtvzatim ndavrhu



a rozsirenim navrhu proti odporcovi Bytové hospoddarstvo, $. p., P. Odporca v 6. rade
namietal neexistenciu tohto Statneho podniku. Pojedndvanie bolo odrocené na 31. januar
1996.

Navrhovatelka 15. novembra 1995 predloZila okresnému sudu rozsireny navrh
s odovodnenim, vyjadrenie k navrhu odporcov na vydanie predbezného opatrenia a navrh
na ,,presun vedlajsiecho ucastnika konania — Mesto P. na ucastnika konania na strane
odporcu “.

Stazovatel’ 21. novembra 1995 podal odvolanie v mene odporcov v 1. az 5. rade proti
uzneseniu z 15. novembra 1995.

Okresny sud 5. decembra 1995 stanovil termin pojednavania na 31. januar 1996.

Pojednavanie konané 31. januara 1996 (pritomni navrhovatelka, vedlajsi ucastnik
a zastupca Bytového hospodarstva, $. p., P.) bolo odrocené na 18. marec 1996.

Navrhovatelka 9. februara 1996 navrhla pripustit’ do konania Ing. R. K., P., ako
ucastnika na strane odporcu (menovany kupil cast podielu odporcu v 1. rade).

Na pojednavani konanom 18. marca 1996 (pritomna len navrhovatelka) bol
pripusteny do konania Ing. R. K. a okresny sud rozsudkom urcil, zZe , kupna zmluva
uzatvorena 4. 9. 1992 medzi predavajucimi D., a. s., P. ... a kupujucimi Ing. I. B., Ing. 1. V.,
Ing. M. V., Mgr. L. 8., J. K. ohladom prevodu nehnutelnosti nachddzajiicej sa v k. . P.
zapisanej na liste vlastnictva ¢. 4024 povodne ako parc. ¢. 1838, teraz parc ¢. 6484
o povodnej vymere 535 m’, teraz o vymere 540 m’, dom ¢. 1738 je neplatna.

Rozsudok napadla 11. aprila 1996 odvolanim cast odporcov.

Vec bola 12. aprila 1996 pridelend na vybavenie sudkyni JUDr. Z.

Okresny sud 6. juna 1996 vyzval pravneho zastupcu odporcov na odovodnenie
odvolania. Odovodnenie bolo dorucené okresnému sudu 24. juna 1996.

Okresny sud 28. juna 1996 dorucil odvolanie navrhovatelke na vyjadrenie, ktoré
bolo okresnému sudu dorucené 12. jula 1996.

Odporcovia 18. septembra 1996 na vyzvu okresného sudu z 9. septembra 1996
zaplatili sudny poplatok za odvolanie.

Okresny sud 21. novembra 1996 a 16. decembra 1996 opdtovne dorucoval rozsudok
odporcom v 2., 3. a 8. rade.

Ing. R. K. ako odporca v 8. rade podal 18. decembra 1996 odvolanie proti rozsudku



z 18. marca 1996.

Sudny spis sp. zn. 9 C 69/94 bol 14. jula 1997 predlozeny krajskému sudu.

Sudny spis bol 11. augusta 1997 vrateny okresnému sudu ako predcasne predloZeny
(rozsudok nebol doruceny pravnemu zastupcovi odporcov v 2. a 3. rade, v odvolani odporcu
¢. 8 nebolo uvedené ,,v com vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu .

Stazovatel’ 18. septembra 1997 predlozil sudu ,,vyjadrenie k odvolaniu odporcov
Il alll "

Navrhovatelka 24. augusta 1999 pozZiadala o nariadenie predbezného opatrenia voci
Lfirme K., a. s., Z.“, ktora je podla vypisu z listu viastnictva zo 17. augusta 1999 viastnikom
nehnutelnosti, na zakaz ,,predat, darovat, zaloZit, zatazit a pouzit ako majetkovy vklad... .

Navrhovatelka 28. augusta 1999 navrhla spojit' konania sp. zn. 9 C 69/94
a sp. zn. 267/94 ,,nakolko tieto veci spolu suvisia “.

Sudny spis sp. zn. 9 C 69/94 bol 12. oktobra 1999 prideleny sudkyni Mgr. M. V.

Okresny sud 12. novembra 1999 vyzval pravneho :zastupcu navrhovatelky,
katastralny urad, Mestsky urad P. a registrovy sud na podanie informacie. (Pozadované
informdcie boli predlozené okresnému sudu 24. novembra 1999, 26. novembra 1999
a 6. decembra 1999.)

Okresny sud uznesenim z 5. januara 2000 pripustil do konania ako odporcu Ing. R.
K. a 26. januara 2000 poslal uznesenie ucastnikom konania.

Opatrenim z 19. juna 2000 bola vec prikdzana sudcovi Mgr. L. B. (zakonnd sudkyna
nastupila na matersku dovolenku).

Okresny sud 8. decembra 2000 poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru B.
o dorucenie uznesenia z 5. januara 2000 odporcovi v 2. rade. (Pokus policie bol neuspesny,
o com bol okresny sud pisomne informovany 18. janudra 2001.)

Sudny spis sp. zn. 9 C 69/94 bol opatrenim predsednicky okresného sudu
z 23. januara 2001 vrateny opdt JUDr. M. V.

Okresny sud 6. februara 2001 poziadal advokdta JUDr. R. B. o podanie informdcie,
Ci eSte zastupuje odporcov v 2. a 3. rade. Vyzva bola vradtena spdt postou, lebo adresat bol
,,odstahovany . Okresny sud nasledne zistoval miesto pobytu advokata a odporcovv 2. a 3.
rade.

Adresa advokata bola 14. marca 2001 oznamend okresnému sudu. Vyzva bola



advokatovi dorucend 20. aprila 2001 a jeho vyjadrenie okresnému sudu 21. mdja 2001.

Okresny sud 27. juna 2001 dorucil uznesenie z 5. januara 2000 pravnemu zdstupcovi
odporcov v 2. a 3. rade.

Opatrenim predsednicky okresného sudu z 19. februiara 2002 bola vec
sp. zn. 9 C 69/94 pridelena sudkyni JUDr. D. M. (Zdakonnd sudkyna bola dlhodobo
praceneschopnd.)

Okresny sud 1. aprila 2004 zaslal prdavhemu zastupcovi odporcov v 2. a 3. rade
rozsudok a uznesenie z 5. januara 2000 a sucasne vyzval odporcu Ing. R. K., aby doplnil
svoje odvolanie zo 16. decembra 1996. Zasielka adresovana Ing. K. bola vratena 7. aprila
2004 okresnému sud spdt’ s poznamkou ,,adresdt neznamy .

Okresny sud 15. aprila 2004 zistoval na Mestskom urade P. a Registri obyvatelov
Slovenskej republiky v B. (dalej len ,,register obyvatelov*) pobyt Ing. R. K.

Pravny zdstupca odporcov v 2. a 3. rade, ako aj Ing. R. K. podal 21. aprila 2004
odvolanie proti rozsudku z 18. marca 1996. Sucasne predlozil splnomocnenie od Ing. R. K.
zo 6. aprila 2004.

Register obyvatelov (3. maja 2004) a Mestsky urad P. (13. mdja 2004) oznamili
okresnému sudu adresu Ing. R. K.

Stazovatel’ 2. novembra 2005 nahliadol do sudneho spisu sp. zn. 9 C 69/94.

Podla uradného zdznamu zo 4. novembra 2005 bolo ulozené (neuvedené komu)
zistit, ,,¢i boli odstranené nedostatky plnomocenstva a dorucenia podla pokynov Krajského
sudu v Trnave na ¢. . 184, ak neboli odstranené, realizuj “.

Podla uradného zdaznamu z 24. augusta 2006 ,, Nedostatky plnomocenstva boli
odstranené (¢. l. 252 a 255), overenie realizované Okresnym sudom Trnava dna 20. juna
2001 .

Okresny sud 25. augusta 2006 poziadal katastralny urad, Sprdavu katastra P.
o zaslanie aktualneho listu viastnictva ¢. 4024 a sucasne zistoval adresu Ing. R. K.
na Mestskom urade P. a Obvodnom oddeleni Policajného zboru Slovenskej republiky P.
(ktoré poziadal o dorucenie mu vyzvy na odstranenie nedostatkov odvolania) a tiez na

registri obyvatelov.

I11.



1. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 69/94 doSlo k poruseniu zikladného prava
stazovatela zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho
vec (...) prerokovala bez zbytoénych prietahov (...)“, resp. prava zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1
dohovoru, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...) v primerane;j
lehote prejednana (...) suidom (...), ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zaviazkoch...*

2. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni ¢. Spr 1153/06 z 18. oktobra
2006 podala chronologicky prehl'ad procesnych tikonov stidu v predmetnej veci a uviedla:
nStaznost JUDr. S. povazujeme za ciastocne dévodnu v suvislosti s prietahmi v konani
najmd za obdobie od 18. 9. 1997 do 24. 8. 1999, dalej za obdobie od 13. 5. 2004 do 24. 8.
2006. Vo veci konali viaceri sudcovia vzhladom na odchod konkrétnych sudcov
z Okresného sudu Trnava, ktori vo veci konali. Prietahy boli sposobené velkym mnoZstvom
vybavovanych veci v predmetnych oddeleniach. Tiez na druhej strane boli prietahy vo veci
sposobené vykonavanim ukonov v suvislosti s rozhodovanim o pripusteni dalSich ucastnikov
do konania, obtiaznym dorucovanim pisomnosti sudu jednotlivym odporcom, vo veci bolo
viackrat rozhodnuté rozsudkom, v dosledku zrusenia rozhodnuti vo veci odvolacim sudom

doplitoval prvostupiiovy sud vytknuté nedostatky, ¢im sa tiez predizilo konanie. *

3. Stazovatel’ v stanovisku zo 7. novembra 2006 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu k vyjadreniu okresného sudu uviedol: ,, Ako vyplyva z vyjadrenia Okresného sudu
Trnava ¢. Spr 1153/06 z 18. oktobra 2006, Okresny sud Trnava nepopiera, zZe by
k namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj poruSeniu prdva
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod
sp. zn. 9 C 69/94 nedoslo, dokonca staznost povazuje za ciastocne dovodnu. Prietahy
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 69/94 porusovatel odovodnuje (text v zavere tretej strany

vyjadrenia) velkym mnozZstvom vybavovanych veci v predmetnych oddeleniach, ako aj



rozhodovanim po zrusujucich rozsudkoch odvolacieho sudu, pricom v tychto mal odvolaci
sud aj vytykat nedostatky prvostupiiového konania. To znaci, Ze ide nielen o objektivne
neprimerane dlhu lehotu, ale s najvdcsou pravdepodobnostou aj o zbytocné prietahy

‘

v predmetnom konani. ‘

4. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98).

Judikatra ESLP a tustavného stdu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotliveho pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). V salade s judikatarou ESCP tstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

4.1 Ustavny sad predovietkym konitatuje, e predmetom postdenia
je obcCianskopravne konanie, ktoré sa zacalo 15. marca 1994 a dosial’ (po viac ako 12-tich

rokoch) nebolo pravoplatne rozhodnuté.

4.2 Pokial ide o kritérium ,zlozitost’ veci®, ustavny sad bral do uvahy
aj v predmetnom pripade skutkovy stav veci aplatnd pravnu upravu (IL. US 26/95,
I. US 92/97 a iné) relevantnii pre rozhodnutie. Na zéklade tychto hl'adisk predmetné konanie
nehodnotil ako pravne aani fakticky zlozité. Zlozitost' veci v posudzovanom pripade

nemala rozhodujuci vplyv na doterajsiu viac ako 12 roént dizku konania.



4.3 Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, sprdvania stazovatela v preskiimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu zavaznu okolnost, ktora by mohla byt osobitne
zohl'adnena v neprospech st'azovatela pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v tomto konani k zbyto€nym prietahom.

4.4 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho ucastnikov.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze konanie v posudzovanej veci od jej zadatia
15. marca 1994 trvéa dosial’ bez jej pravoplatného rozhodnutia uz viac ako 12 rokov. Tuto
dobu vzhladom na predmet konania a skutkové zistenia vyplyvajice zo sudneho spisu

sp. zn. 9 C 69/94 povazuje Ustavny sud v danom pripade za neprimerane dlht.

Na zéklade postudenia postupu okresné¢ho stdu vyplyvajiceho zo sidneho spisu
sp. zn. 9 C 69/94 Gistavny sud konStatuje, Ze okresny sud bol:

- od 11. augusta 1997 (vratenie sudneho spisu z krajského sudu ako predcasne
predlozent) do 12. novembra 1999 (vyzva prdvnemu zdstupcovi navrhovatelky),
t. J. v trvani vySe 27 mesiacov,

- od 5. januara 2000 (vydanie uznesenia o pripusteni d’alSieho castnika na strane
odporcu) do 8. decembra 2000 (poziadanie OO PZ na dorucenie uznesenia), t. j. v trvani
vySe 11 mesiacov,

- od 27. juna 2001 (dorucenie uznesenia) do 1. aprila 2004 (zaslanie rozhodnuti
a vyzva odporcom), t. j. v trvani vySe 33 mesiacov,

- od 13. maja 2004 (oznamenie Mestského tradu P.) do 25. augusta 2006 (vyzva
okresného sudu), t. j. v trvani 27 mesiacov,

t. j. spolu viac ako 98 mesiacov (viac ako 8 rokov) necinny, resp. nevykonaval vo veci
ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' po€as predmetného
konania nachadza. Vzhl'adom na uvedent dlhodobu necinnost’ (resp. nizku efektivnost

procesnych ukonov) okresného sudu tustavny sud kvalifikuje jeho doteraj$i postup
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v posudzovanom konani ako postup, ktorym doSlo k prietahom, ktoré neboli spdsobené

zlozitost'ou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale postupom okresného sudu.

Podl'a ndzoru ustavného sudu obcianske sudne konanie, ktoré bez pravoplatného
rozhodnutia sudu trva tak dlho, ako je to v danej veci, je potrebné povazovat za konanie
nezlucite'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tato
zdihavost’ konania totiZ v principe predlZuje stav pravnej neistoty dotknutych osob do take;
miery, Ze sa ich pravo na sudnu ochranu stava iluzéornym, a teda ho ohrozuje vo svojej

podstate (napr. I. US 66/03).

4.5 Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

5. Vnadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat vo veci bez zbyto¢nych

prietahov.

6. Ustavny stid moze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané financné zadost'uinenie (€l. 127 ods. 2 Ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Uistavnom

sude).

6.1 Stazovatel Ziadal priznat primerané¢ finan¢né zadostucinenie vo vyske
295 000 Sk. Narok na priznanie primerané¢ho finanéného zadostuCinenia oddvodiuje
nasledovne: ,,... stazovatel’ je v neistom postaveni, tato neistota je dand nielen tym, Ze
pravna vec, v ktorej je staZovatel ucastnikom konania nie je dodnes, ani skoro po 12 rokoch
od zacatia konania pravoplatne ukoncend, ale aj tym, Ze so stazovatelom sa zrejme nekonad

ako s ucastnikom konania aj napriek tomu, Ze ucastnikom konania je.
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Stazovatel je v tazivej pravnej neistote a md dovodnu obavu, zZe sa vo veci rozhodne
bez jeho vedomia. Toto nebezpecenstvo je aktudlne, pretozZe rozsudok, proti ktorému podali
dna 19. 04. 2004 odvolanie Zalovani v 2), 3) a 6) rade nebol stazovatelovi ani len doruceny.

Stazovatelovi sa sucasne vyrazne stazuje moznost ochrany jeho prav.

V dosledku sudneho sporu sa zniZuje trhova hodnota jeho majetkového prava,
pretoze doposial’ nebolo rozhodnuté o neplatnosti kupnej zmluvy, cim sa stazuje

‘

aj nakladanie s majetkom stazovatela.

6.2 Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len
konStatovanie poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatela. Ustavny sid
preto uznal za odovodnené priznat’ mu aj finanéné zadost'uCinenie podla cit. ustanovenia
zékona o ustavnom sude podl'a zasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vsetky okolnosti

zisten¢ho porusenia prav stazovatel’a (pozri body 4.1 az 4.5 tejto Casti) v sume 160 000 Sk.

6.3 Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

7. Podla § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde Ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom.

Advokat vykonal tri ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu zastupovania,

pisomné podanie (staZnost’) z 25. méja 2006 a vyjadrenie zo 7. novembra 2006. Odmena
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za jeden ukon pravnych sluZieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov, t. j. 1/6 z vypoctového zakladu 16 381 Sk)
je 2 730 Sk, Co predstavuje spolu s rezijnym pausdlom 164 Sk sumu 2 894 Sk. Odmena
advokatovi za poskytnuté pravne sluzby v konani pred tstavnym sudom predstavuje spolu
sumu (za tri kony pravnych sluzieb) 8 682 Sk. Pretoze pravny zastupca stazovatela
je platcom DPH (19 %), zvySuje sa uvedend suma o 1 649,6 Sk, t. j. na 10 332 Sk. Ked’Ze
si stazovatel' uplatnil ndhradu trov prdvneho zastupenia vo vyske 10 238 Sk, tustavny sud

rozhodol v sulade s jeho navrhom.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2006
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