SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 105/05-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2005
predbezne prerokoval staznost Svetozara Boora, bytom M., zastpeného advokatom
JUDr. T. S., Advokatska kanceléria, K., ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Uradu justinej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Tren€ine odboru skriteného vySetrovania Oddelenia skrateného
vySetrovania Nové Mesto nad Vahom, pracoviska Myjava vo veci vedenej pod sp. zn.

CVS: ORP-1025/5-OSV-TN-04 (povodne sp. zn. CVS: ORP-178/MY-2003), a takto
rozhodol:

Staznost Svetozdra Boora odmieta pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad) bola 11. janudra
2005 (doplnena na zaklade vyzvy ustavného stdu 18. februara 2005) dorucend st’aznost’
Svetozara Boora, bytom M. (dalej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. T. S.,

Advokatska kancelaria, K., ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na



prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (dalej len ,,ustava“) postupom Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Tren¢ine odboru skrateného vySetrovania Oddelenia
skratené¢ho vySetrovania Nové Mesto nad Vahom, pracoviska Myjava (d’alej len ,,odbor
skrateného vySetrovania®) vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-1025/5-OSV-TN-04
(povodne sp. zn. CVS: ORP-178/MY-2003).

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, ze v oktobri 2003 podal na Obvodnom
oddeleni Policajného zboru v Myjave (d’alej len ,,obvodné oddelenie®) trestné oznamenie
pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu ohovarania podla § 206 ods. 1 Trestné¢ho
zékona, trestny Cin neopravnené¢ho uzivania cudzej veci podla § 249 ods. 1 Trestného
zakona a trestny ¢in poskodzovania cudzich prav podla § 209 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho
zékona. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze k tejto veci bol policajnym organom vypocuty, pricom
za mozného pachatela tychto trestnych ¢inov oznacil konkrétnu osobu. Z uvedeného

dovodu si preto nevie vysvetlit', preco toto trestné konanie prebieha dlhsiu dobu.

Vzhladom na to, ze od zacatia trestného stihania v tejto veci, ktoré bolo zacaté
uznesenim policajného organu obvodného oddelenia sp. zn. CVS: ORP-178/MY-2003
zo 7. decembra 2003, wuplynula dlhSia doba, podal stazovatel odboru skraten¢ho
vySetrovania 12. februara 2004 Ziadost' o podanie spravy, na ktord nedostal odpoved’,
a preto sa stazovatel’ so svojimi staznostami na ne€innost’ policajného organu zo 6. jlla
2004, 22. augusta 2004 a 17. septembra 2004 obratil na Okresnt prokuratiru Nové Mesto
nad Vahom (d’alej len ,,okresnd prokuratira®). Na tieto staznosti reagoval prokurator
okresnej prokuratury listom zo 6. oktdbra 2004 stym, ze prietahy v konani uznal za

opodstatnené a vykonal opatrenia smerujice k urychlenému ukonceniu veci.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel 27. septembra 2004 podal staznost’ pre
ne¢innost’ v predmetnej trestnej veci Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktoré tuto staznost’ zaslalo na priame vybavenie Generdlnej prokuratire Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®), ale podla vyjadrenia stazovatela na tato

staznost’ nikto nereagoval. Vzhl'adom na tuto skutocnost’ stazovatel’ 29. oktobra 2004 podal



priamo generalnej prokuratire staznost’ na ne€innost’, odkial’ mu priSla odpoved’, Ze jeho
staznost’ bola odstipena na priame vybavenie Krajskej prokuratire v Trencine. Nasledne
na to podal stazovatel’ 3. novembra 2004 a 6. decembra 2004 okresnej prokurature d’alSie
dve staznosti na necinnost’ policajného organu v danej trestnej veci, no aj napriek tomu
trestné konanie nie je dosial ukoncené a podla vyjadrenia stazovatela nedoSlo ani

k vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe.

Stazovatel v zavere wuviedol, ze vramci predmetného trestného konania
je poskodenou stranou a dovod, pre ktory podal trestné ozndmenie, a obava z toho plyntca
je podla jeho ndzoru opodstatnena. Podl'a stazovatela policajny organ velmi liknavo
zhromazd’oval dokazy o vlastnictve jeho veci, a preto podla jeho nazoru je dand dévodna

obava, ze tieto veci pravdepodobne uz ani neexistuju.

Na zaklade uz uvedenych skutocnosti sa stazovatel domadhal, aby ustavny sud
v danej veci rozhodol nalezom, v ktorom by kon§tatoval:

,, Urad justicnej a krimindlnej policie, odbor zrychleného vysetrovania Nové Mesto
nad Vahom, pracovisko Myjava porusil v konani vedenom pod sp. zn. ORP 1025/5-OSV-
TN-04 zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov,
chrdnené ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Ustavny sid ukladd odporcovi, aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
100.000,- Sk, ktoré je povinny odporca uhradit do 2 mesiacov od prdvoplatnosti tohto
nalezu.

Ustavny siid prizndva stazovatelovi pravo na néhradu trov konania, ktoré je odporca
povinny uhradit na vicet JUDr. T. S. do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu, vo vyske
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urcenej pri skonceni veci. ‘

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vsetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov (...).

Z obsahu staznosti a hlavne jej petitu ustavny sud zistil, Ze stazovatel' namietal
jedine postup policajného organu odboru skrateného vySetrovania. Nenamietal vSak postup
okresnej prokuratury, ktord vykonavala dozor nad zachovavanim zékonnosti v pripravnom
konani a postup ktorej po vyc€erpani t€innych pravnych prostriedkov na ochranu zédkladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy by bol tstavnym sudom preskiamatel'ny.

Podl'a ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zédkone.



Na zaklade uvedené¢ho dospel tustavny sud k zdveru, ze orgdnom Statu, ktory
ma zabezpecit’ ochranu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v ramci pripravného konania postupom ¢i uz vySetrovatela alebo policajného orgénu,
je prokurator. Ustanovenie § 174 ods. 2 Trestného poriadku vyslovne stanovuje
opravnenia prokuratora v tomto Stadiu trestného konania, ktoré mozno efektivne uplatnit’
aj za ucelom ochrany zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid konstatuje, Ze na zjednanie napravy
pri poruSeni zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom policajného organu
odboru skrateného vySetrovania bol prislusny okresny prokurator (v pripade jeho ne€innosti
nadriadeny prokurator az po generalneho prokuratora Slovenskej republiky), a preto

staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Pokial’ sa stazovatel’ domnieva, Ze postupom policajné¢ho organu odboru skratené¢ho
vySetrovania boli porusené jeho zakladné prava a slobody alebo Ze mu vznikla Skoda,
ma moznost ochrany svojich prav prostriedkami, ktoré mu poskytuje zakon
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene

niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu®).

Podl'a ustanovenia § 9 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu §tat zodpoveda
za Skodu spoOsobenu nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny uradny postup
sa povazuje aj porusenie povinnosti orgdnu verejnej moci urobit’ tkon alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, neCinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezakonny zésah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob. Podla odseku 2 citovaného
ustanovenia pravo na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten,

komu bola takym postupom spdsobena skoda.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu ak prislusny organ
(v stazovatelovom pripade Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky) neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo jeho ¢ast’ do Siestich mesiacov odo dila prijatia ziadosti, moze

sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na sude.



Ustavny sud konStatuje, ze ani v tejto Casti nie je dana pravomoc ustavného sudu,
pretoze st'azovatel’ nevycerpal prostriedky, a to ani sidnej ochrany, ktoré mu zédkon ucinne

poskytuje na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

Podl'a tustavného sudu, pokial stazovatel pouzil v staznosti termin ,,odbor
zrychleného vysetrovania“, ide o odbor skrateného vySetrovania, ¢o vyplyva z celkového
obsahu st'aZznosti a z trestného spisu. Preto ustavny sid nepovazoval za potrebné odstranit’

tento nedostatok zo strany stazovatela zaslanim vyzvy na odstranenie nedostatkov podania.

Vzhladom na uvedené rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Ked’ze istavny std st'aznost’ odmietol, z tohto dévodu sa ziadostou
stazovatela o priznanie primeraného finanéného zadost'uc¢inenia nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. aprila 2005



