SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 266/2011-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. jina 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., B., zastupenej Mgr. J. H.,
vo veci namietaného porusenia jej prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 CoE/24/2011 z 25.
februara 2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 20. jina
2011 dorucend st'aznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l.1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim Krajského stidu v Ziline (d’alej len ,krajsky std“) sp. zn. 5 CoE/24/2011 z 25.

februara 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).



2. Zo staznosti azich priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov.
Na zaklade zmluvy o uvere (dalej len ,,zmluva®) uzavretej 13. augusta 2007 poskytla J. S.
(dalej len ,,dlznik*) aver v sume 398,33 €, ktory spolu s d’alSimi poplatkami bol dlZznik
povinny vratit’ v 12 mesacnych splatkach v sume 65,06 € mesac¢ne od 7. septembra 2007
podl'a podmienok dojednanych v zmluve. Ked’ze dlZznik neuhradil niekol’ko po sebe idtcich
splatok, Gvery poskytnuté stazovatel'kou sa stali okamzite splatnymi a v nadvdznosti na
podmienky dojednané v zmluve boli stazovatel'kou zacaté rozhodcovské konania pred
vopred stanovenym rozhodcovskym sudom, spolo¢nostou S., a. s.,, B., ktoré¢ho
rozhodcovsky rozsudok bol exekuénym titulom na vykonanie exekucie. Sidny exekutor na
zaklade povereni udelenych Okresnym sudom Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*) zacal
nuteny vykon rozhodnutia, t.j. exekuciu. V priebehu exekucného konania okresny sud
svojim uznesenim ¢. k. 4 Er/2747/2008-14 z 19. marca 2010 rozhodol o zastaveni
exekucného konania. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 CoE/24/2011 z 25. februara 2011 na
odvolanie stazovatelky potvrdil okresnym sidom vydané prvostupfiové uznesenie ako

vecne spravne.

3. Podl'a nazoru stazovatel'ky napadnutym uznesenim krajského sudu boli porusené jej
. zdkladné prava a slobody vyplhvajuce z clanku ¢l. 6 ods. 1...* dohovoru, ako aj prava
Lvplyvajuce z ¢lanku 1 Dodatkového protokolu... . V d’alSom stazovatelka interpretovala
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, poukazala na konkrétne rozhodnutia
Eurépskeho sadu pre l'udské prava a tustavného sidu a v podstatnom uviedla, Ze
spravodlivost’ konania ,,v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahrna... princip rovnosti
zbrani a kontradiktornosti... “. V tomto ohlade vycitala okresnému sudu, ze ,,z viastného
podnetu, t. j. bez podnetu exekutora, stazovatela alebo povinného, zahdgjil konanie na
zastavenie exekuicie, pricom pred zahdjenim tohto konania neposkytol priestor ucastnikom
exekucného konania vyjadrit sa k zahdjeniu konania o zastaveni exekucie “, v dosledku ¢oho
stazovatel’ka stratila ,, pravnu istotu a legitimne ocakavanie uzivat svoj majetok, nastoleny
vydanim poverenia na vykonanie exekucie a ndslednym zahdjenim nuteného vykonu prava,

tzv. exekuciou“. V tejto suvislosti este uviedla, Ze ,, dalsim porusenim prava stazovatela



okresného sudu a krajského sudu v priebehu konania na zastavenie exekucie, vyplyvajuce
z odovodnenia predmetnych rozhodnuti, je vykonanie dokazovania... bez zmnalosti vole
ucastnikov konania... V priebehu tohto konania sud nedal priestor na vyjadrenie
ucastnikom konania k vykonanym dokazom ani nedal mozZnost navrhnut nové dokazy v
tomto konani, ktorée by zvratili jeho rozhodnutie zastavit exekuciu. Tato skutocnost je
vyznamnym poruSenim povinnosti sudu oboznamit' ucastnikov konania o vykonanych
dokazoch a moznosti ucastnikov sa k tymto vyjadrit alebo navrhnut nové dokazy. ...
samotné vykonanie dokazovania bez vyjadrenia ucastnikov moze byt kontradiktorne k voli
tychto ucastnikov..., ale sud tymto konanim na zastavenie exekicie bez ndvrhu a

‘

dokazovania toto pravo bez znalosti vole povinnému odoberie a exekuciu zastavi... .

4. Stazovatel'ka na zdklade uvedeného navrhla, aby ustavny sid vydal nélez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej prava ,,na spravodlivy proces vyplyvajuce z clanku 6 ods.
1 ... dohovoru... a na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu“ napadnutym
uznesenim krajského sudu, zrusi napadnuté uznesenie a veci vrati na d’alSie konanie a prizna

jej primerané financné zadost'uinenie, ako aj thradu trov konania.

I1.

5. Podrla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) ustavny sud je
nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych os6b, ak namietajii poruSenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud. Podl’a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Ustavného stidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

6. Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude modZe Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

8. Stazovatel’ka namietala poruSenie svojho prava , ,na spravodlivy proces‘ podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, ato vrozsahu poruSenia principu ,,... rovnosti zbrani
a kontradiktornosti...“. 'V tomto ohl'ade vycitala okresnému stdu (a tym, Ze krajsky sud
potvrdil prvostupfiové uznesenie, zrejme aj odvolaciemu sudu, pozn.), Ze ,,z viastného
podnetu, tj. bez podnetu exekutora, stazovatela alebo povinného, zahdjil konanie na
zastavenie exekucie, pricom pred zahdjenim tohto konania neposkytol priestor ucastnikom
exekucneho konania vyjadrit' sa k zahdjeniu konania o zastaveni exekucie (viac pozri

bod 3).

9. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola

spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nema zisadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, TII. US 151/05). Vo vseobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci
v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou tstavného sadu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

11. Ustavny sud v danom pripade povazoval za vyznamné vyriesit' zasadny problém
stazovatel’ky, ateda, ¢i krajsky sud rozhodujici v ramci exekucného konania o odvolani
proti prvostupnovému rozhodnutiu, ktorym bola exekucia zastavena, mal pravomoc skimat’
pripustnost’ exekucie z hl'adiska relevantnosti exeku¢ného titulu, ktorym bol rozhodcovsky
rozsudok rozhodcovského sudu; toto konanie pred rozhodcovskym sidom nadvédzovalo na

rozhodcovskt dolozku uzatvorent medzi st’'azovatel’kou a dlznikom v zmluve.

12.  Z napadnutého uznesenia krajského sadu v podstathom vyplyva, Ze
,prvostupnovy sud preukazany skutkovy stav a pravny stav vyhodnotil v odévodneni
napadnutého uznesenia, na ktoré odvolaci sud poukazuje a s ktorym sa stotoZiuje,
Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud v rozhodnuti obmedzil iba na konsStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého uznesenia v spojitosti s doplitacim uznesenim.

Preskumanim exekucného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho

rozhodcovského sudu... a tiez Zmluvy o uvere uzavretej medzi opravnenym a povinnym dna



13. 8. 2007, mal odvolaci sud za to, ze vztah medzi oprdavnenym a povinnym ma nepochybne
povahu spotrebitelského vztahu a uvedend zmluva o uvere md charakter zmluvy
o spotrebitelskom uvere... Nadvdzujuc na uvedené sa odvolaci sud stotozZnuje aj s nazorom
prvostupniového sudu, ze zmluva o spotrebitelskom uvere musi obsahovat ndlezitosti podla
ust. § 4 ods. 1,2 zdakona o spotrebitelskych tiveroch, pricom jednou z nich je aj udaj o rocnej
percentualnej miere nakladov, ktord je vyjadrenim skutocnej ceny spotrebitelského uveru
a ktord zohladnuje nielen uroky a poplatky s poskytnutim uveru spojené, ale aj casové
obdobie ich spldacania, pricom ak rocnu percentudalna miera nakladov nie je v zmluve
o spotrebitelskych uveroch uvedend, uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov (§ 4
ods. 3 ). Ak teda rozhodcovsky sud tuto skutocnost nezohladnil a priznal opravnenému
pravo na zaplatenie nesplateného uveru a poplatku za jeho poskytnutie vo vyske 1.035,65 €,
pricom z vyroku ani z odovodnenia nevyplyva, ktora cast plnenia pripada na nesplateny
uver a ktord na poplatok, ak zaviazal povinného na pravom nedovolené plnenie . V d’alSom
krajsky sud uviedol, Ze ,,v zmluve o uvere dohodnuta vyska denného uroku z omeskania
0,25 %, tj. 91,25 % rocne, je vo vSeobecnosti neprimerane vysokd a je v rozpore s normami
urcenymi na ochranu spotrebitela. Priznand vyska urokov 91,25 % rocne odporuje
ustanoveniu § 517 Obcianskeho zakonnika... Z uvedené¢ho prvostupnovy sud sprdavne
vyvodil zaver, Ze ak rozhodcovsky rozsudok priznal opravnenému zmluvne dojednany urok
z omeskania vo vySke 91,25 % rocne, svojim rozhodnutim zaviazal povinného na plnenie
pravom nedovolené.

Pokial’ ide o namietku opravneného, Ze prvostupnovy sud skumal rozhodcovsky
rozsudok uz pri rozhodovani o udeleni poverenia sudnemu exekutorovi a uznal exekucny
titul za suladny so zdkonom, na zaklade coho udelil sudnemu exekutorovi poverenie na
vykonanie exekucie, odvolaci sud konstatuje, Ze udelenie poverenia na vykonanie exekiicie
nie je také procesné rozhodnutie, ktoré by vylucovalo cCiastocné alebo uplné zastavenie

¢

exekiicie pre nesulad exekucného titulu zo zakonom... .

13. Krajsky std v rozsahu svojej prieskumnej prdvomoci odvolacieho sudu teda

preskimal v rozsahu staZovatel'kou uplatnenych odvolacich doévodov rozhodnutia



okresného sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil, a tiez konstatoval, Ze exeku¢ny sud
ma pravo preskumavat’ sulad exekucného titulu so zadkonom nielen v §tadiu konania pred
udelenim poverenia exekutorovi na vykonanie exekucie, ale kedykol'vek v priebehu

exeku¢ného konania, a to na navrh Ucastnika konania, ako aj bez tohto navrhu.

14. Zaver krajského stdu o opravneni okresného sudu preskumavat sulad
exekucného titulu so zdkonom v ktoromkol'vek Stadiu exeku¢ného konania, a nielen pred
vydanim poverenia, plne koreSponduje so zamerom zdkonodarcu vyjadrenym aj v inych
ustanoveniach Exeku¢ného poriadku, anielen v § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku.
Z ustanovenia § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku napr. vyplyva viacero dovodov, kvoli
ktorym exekucny sud uz zacaté exekucné konanie zastavi, pricom viaceré z tychto dovodov
zavisia prave od preskimania exeku¢ného titulu. Uz zaaté exekucné konanie tak exekucny
sud obligatorne zastavi, napr. v pripade, ak zisti, Ze exekucné konanie sa zacalo bez toho,
aby sa exekuény titul stal vykonatelnym [§ 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku], alebo
v pripade, ak v uz zacatom exeku¢nom konani zisti, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na
vykonanie exekucie, bolo po zadati exekucie zruSené alebo sa stalo neti¢innym [§ 57 ods. 1
pism. b) Exeku¢ného poriadku], alebo ak v prebiehajucom exeku¢nom konani zisti, Ze pravo
priznané exekuénym titulom dodato¢ne zaniklo [§ 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku],
alebo ak uz zacatu exekuciu sud vyhlésil za nepripustnq, pretoze je tu iny doévod, pre ktory
exekliciu nemozno vykonat’ [§ 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku]. Z ustanovenia § 57
ods. 2 Exekuc¢ného poriadku vyplyva povinnost’ sudu zastavit' exekucné konanie, ak to
vyplyva aj ziného pravneho predpisu alebo Exekuéného poriadku. Takymto pravnym
predpisom bol v okolnostiach posudzovanej pravnej veci stazovatel’ky nepochybne zakon ¢.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov, ktory vo svojom
ustanoveni § 45 ods. 1 pism. c) v spojeni s ustanovenim § 45 ods. 2 zavédzuje sid na
zastavenie prebiehajuceho exeku¢ného konania, ak rozhodcovsky rozsudok zavizuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom

nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud je nielen opravneny, ale aj povinny skiimat’

zakonnost’ exeku¢ného titulu v ktoromkol'vek Stadiu uz zacatého exekucného konania,



a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely

zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exeku¢né konanie zastavit’.

16. Ustavny sid v nadviznosti na uvedené poukazuje na ustilend judikaturu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory v rozsudku sp. zn.
3 Cdo/164/1996 z 27. januara 2007 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod
¢. R 58/1997 uviedol, Ze ,,sudna exekiicia moZe byt’ nariadena len na zaklade titulu, ktory je
vykonatel'ny po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespiiia, aj napriek tomu nesprivne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu

konania i bez navrhu zastavena.*.

17. S prihliadnutim na postavenie ustavného stidu vo vzt'ahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych stidov a na odovodnenie napadnutych rozhodnuti krajského stidu (aj v spojeni
s odovodnenim rozhodnuti okresného stidu) a tiez s poukazom na to, Ze obsahom prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v sulade
s pravnym nazorom UcCastnika sidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 265/07, II1. US 139/08), tstavny sud st'aznost
v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

18. Stazovatel’ka namietala aj poruSenie prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ¢o
odovodnila tym, Ze postupom exekuénych sudov stratila prdvnu istotu a sucasne legitimne
ocakavanie uzivat svoju pohladavku posilnenu ochranou sudom v ramci dozoru nad

nutenym vykonom prava, tzv. exekiiciou voci majetku povinného.

19. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava. Predchadzajlice ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat
zakony, ktoré povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so

vSeobecnym zdujmom alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo poktt.



20. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud
povazuje predovSetkym za potrebné upriamit’ pozornost’ na svoju stabilizovant judikataru,
sucastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud zasadne nemdze byt
sekunddrnym poruSovatelom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
poruSenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny stud sucasne porusil aj Gistavnoprocesné principy
postupu vyplyvajiace z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 dohovoru. Ked'Zze ustavny sud
nezistil porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani k poruseniu stazovatelkou
oznacen¢ho prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu. V opa¢nom pripade by sa tstavny sad
stal opravnou inStanciou vo€i vSeobecnym sudom, anie sudnym orgdnom ochrany
Gistavnosti podl'a ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym
postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale
bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladom na to, aby sa vytvoril skutkovy
zéklad rozhodnuti vSeobecnych sudov ajeho subsumpcia pod prislusné pravne normy

(obdobne napr. II. US 71/07, I11. US 26/08, IV. US 82/09, I1I. US 103/2010).

21. Ustavny sud navySe po preskimani napadnutych uzneseni krajského sudu
v spojeni s uzneseniami okresné¢ho sidu dospel k zaveru, Ze z odévodnenia napadnutého
uznesenia krajského sudu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze nim doS$lo k zdsahu
do prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Vseobecné sudy
svojim postupom aplikovali zdkony podla ich obsahu (v danom pripade predovsetkym
ustanovenia Exeku¢ného poriadku) arozhodovali v zmysle wustdlenej judikatary

formulovanej najvyssim sadom.

22. Ustavny std konstatuje, Ze z tohto dévodu nie je ani takd pri¢inna stvislost
medzi napadnutymi uznesenim krajského sidu a pravom podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ktord by zakladala moznost’ vyslovit’ poruSenie tohto prava po prijati staznosti na
d’alSie konanie. Staznost’ je preto v tomto rozsahu a aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena
podla § 25 ods.2 zékona o ustavnom sude austavny sud ju ztoho dovodu pri jej

predbeznom prerokovani odmietol.



23. Pretoze staznost’ bola odmietnuta, Gstavny sud o d’alSich narokoch na ochranu

ustavnosti v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2011

10



