SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 251/2025-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || [ SN n2rodenc
. . /ost(0pcncej Havlat & Partners - advokatska kanceldria, s. 1. 0.,

Rudnayovo namestie 1, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislaval v konani
sp. zn. 1Tk/1/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I v konani sp. zn. 1Tk/1/2020 bolo porusSené
zakladné pravo staZovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislaval prikazuje v konani sp. zn. 1Tk/1/2020 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelke prizmnava finanéné zadostuCinenie 6 000 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislaval povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jej advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. aprila 2025 domadha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a prav na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a respektovanie sukromného a rodinného Zzivota



podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v trestnom konani, v ktorom je poskodenou.
Mestskému sudu ziada prikazat konat' bez zbytoCnych prietahov s tym, Ze jej bude priznané
finan¢né zadost'ucinenie 20 000 eur.

II.

2. V novembri 2010 bolo zacaté trestné stihanie, ktoré sa tykalo smrti otca stazovatel’ky. V tejto
veci bolo v oktobri 2017 vznesené obvinenie dvom pachatelom. Jeden z nich bol po schvaleni
dohody o vine a treste v samostatnom konani rozsudkom z 31. januara 2020 uznany vinnym
z lupeze a odsudeny na trest odiatia slobody osem rokov. Na druhého pachatel’a podal prokurator
v méji 2020 na Okresnom sude Bratislava I obzalobu pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy a dva
stym suvisiace trestné ¢iny. Mestsky sud, na ktory od juna 2023 presiel vykon sudnictva
z okresného sudu, v juni 2024 dorucil stranam obzalobu spolu s vyzvou na predlozenie navrhov
na vykonanie dokazov. Mestsky sud na zaklade doplnenia nalezitosti obzaloby prokuratorom
podla § 567t ods. 1 Trestného poriadku v auguste 2024 uznesenim vyslovil, Ze obzaloba ma
zakonné nalezitosti. Toto uznesenie bolo na staznost’ obvineného zruSené uznesenim krajského
sudu zo septembra 2024. Nasledne o prijati obZaloby mestsky sid rozhodol uznesenim z novembra
2024, ktoré bolo stazovatel'ke dorucené 22. januara 2025. Proti tomuto uzneseniu podal obvineny
staznost’.

I11.

3. Stazovatelka zdoraziuje, ze napriek tomu, ze od vrazdy jej otca uplynulo uz takmer 15 rokov
a osem rokov, sa vie o pravdepodobnom pachatel'ovi, nebolo ani po piatich rokoch rozhodnuté
o proti nemu podanej obZalobe. Pritom ani len neza¢alo hlavné pojednéavanie. To nebolo sposobené
nielen fou, ale ani obvinenym. Stazovatel’ka vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zékladného prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota poukazuje na to,
ze v konani ide o vrazdu jej otca, ktory bol verejne znamy. To vedie k neustdlemu zdujmu médii,
verejnosti a jej okolia, Co vyznamne zasahuje do jej sikromia a rodinného zivota.

4. Mestsky sud k Gstavnej staznosti uviedol, ze poslednému sudcovi bola vec pridelena
4. marca 2025 aten sa vie vyjadrit’ k postupu len od tohto dna. Konecné rozhodnutie mestsky sud
ponechal Gstavnému sudu, pricom poZiadal o zvaZenie primeranosti financného zadost'u€inenia.

IVv.

5. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sadu (L. US 41/02).

6. Predmetom napadnutého konania je po vykonani dokazovania na hlavnom pojednavani
rozhodnut’ o obzalobe proti jednému obvinenému pre obzvlast zavazny zloCin vrazdy otca
stazovatel’ky. Ide o bezni agendu rozhodovania vSeobecnych sudov, no javi sa, Ze konanie
je zlozitejSie z dovodu mnozZstva zabezpecCenych a navrhovanych dokazov. To vyzaduje skoré
zalatie dokazovania. StaZovatelka a ani obvineny k prediZeniu konania neprispeli. Z vyjadrenia
mestského sudu nevyplyvaji ziadne skutocnosti, ktoré by ospravedliiovali to, ze vo veci doteraz,
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teda po viac ako piatich rokoch od podania obzaloby, nebolo nariadené¢ hlavné pojednavanie.
Doterajsia dizka konania na mestskom stide bez nariadenia hlavného pojednavania oddovodiuje
vyslovenie porusenia ustavnych prav stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote.

7.Sud v trestnom konani musi zabezpecit' taky procesny postup, teda ¢o najskor pristapit
k dokazovaniu na hlavnom pojednévani tak, aby bola zabezpecena pravna istota nielen obvineného,
no aj poskodenej stazovatel’ky. Okresnému sudu bola podanéd obzaloba v maji 2020 a mestsky sud
ju ucastnikom konania doruc¢oval po vySe Styroch rokoch v juni 2024. V konani tak pat’ rokov
po podani obzaloby nie je nariadené ani hlavné pojednavanie. Takyto stav je v rozpore s ustavnymi
pravami stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote. Preto bolo v tejto Casti Gistavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyhovené
a mestskému sudu prikdzané, aby konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

8. Nebol dovod vyhoviet’ ustavnej staznosti v rozsahu uplatnenych ustavnych prav stazovatelky
podla &l. 19 ods. 2 ustavy a¢l. 8 ods. 1 dohovoru. Hoci je dizka konania na mestskom sude
neprimerand, doteraj§ia necinnost’ mestského sidu v trvani piatich rokov nepredstavuje zasah
do tychto ustavnych prav stazovatel’ky. Vrazda jej otca bolo objasnend v miere, ktord postacovala
na zistenie mozného pachatel’a a podanie obzaloby. Preto nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by organy
¢inné v trestnom konani rezignovali na vySetrenie zdsahu do rodinného zivota stazovatel’ky.

9. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusenia zakladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade. S prihliadnutim na celkova dizku konania, postup
stdu, vyznam sporu pre stazovatel’ku a skutocnost’, Ze st'azovatel’ka nijako neprispela k prietahom
v konani, bolo jej podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané finan¢né zadostucinenie 6 000 eur s tym,
ze vo zvysku nebolo jej navrhu vyhovené.

V.

10. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatel'ky oddvodiuje, aby jej mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastipenim advokatom. Ich vySka bola urend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmeniach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ¢o za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie staznosti — 2 x 371 eur) s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(2 x 14,84 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokéat stazovatel’ky je platitel'om dane
z pridanej hodnoty, predstavuje 949,17 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2025

Robert Sorl
predseda senatu



