SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 49/09-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., pre namietané porusenie jeho zdkladné¢ho
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Cadca v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 116/2007 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 21. januara
2009 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie
jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’ale;
len ,,dohovor”) postupom Okresného sudu Cadca (dalej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 116/2007.



Stazovatel uviedol, Ze je ucastnikom konania vedeného okresnym siudom,
predmetom ktorého je jeho Zaloba proti sudcovi Okresného sudu Zilina JUDr. P. H.
o ochranu osobnosti z dovodu, Ze tento ,,sa v rokoch 2004 - 2005 protizakonne angazoval
a nanucoval zacatie konania Ps 12/04 na OS BA 11... . Tvrdi, ze predsedovi okresn¢ho sudu
podal aj staznost na zbytocné prietahy, a zaroven ziada, aby mu tustavny sud na jeho

zastupovanie v konani ustanovil pravneho zastupcu.

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud vyslovil, Ze:

L ILA. Okresny sud v Cadci porusuje zdakladné pravo D. B. garantované ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 medzindrodného dohovoru o zdkladnych Tudskych
pravach.

I1.B. Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Okresného sidu v Cadci
8 C/116/2007-62 zo dna 05. 03. 2008 a sucasne oslobodzuje D. B. od poplatkov.

I1.C. Ustavny sud Slovenskej republiky zruiuje uznesenie Okresného sidu v Cadci
8 C/116/2007-60 zo dia 05. 03. 2008 a prikazuje Okresnému sudu v Cadci konat
bez dalsich zbytocnych prietahov a obsStrukcii v konani.

I1.D. Ustavny sud Slovenskej republiky ustanovuje D. B. advokdtku JUDr. M. B...
na celé konanie 8 C/116/2007.

ILE. Okresny sud v Cadci je povinny zaplatit D. B. primerané zadostucinenie

vo vyske 10.000 Eur v lehote 15 dni od diia dorucenia Ndlezu Ustavného siidu.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pri skimani opodstatnenosti staznosti, ktorymi sa namieta poruSenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prihliada Gstavny sud
na doterajsiu dizku konania a na to, Ze odmietnut’ staznost’ ako zjavne neopodstatnenti moze
okrem iného v pripade, ked’ zisti, ze postup vSeobecného sudu sa nevyznaoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré mozno kvalifikovat ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle

uvedeného ¢lanku ustavy (napr. 1. US 57/01, IL. US 199/02).

Pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondémny,
ktory nemozno vykladat' a aplikovat’ len s ohladom na v zdkone ustanovené lehoty
na vykonanie toho-ktorého tkonu sudu alebo iného Statneho organu. Pri postdeni, ¢i doslo,
alebo nedoSlo k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sud na takéto lehoty sice prihliada,
ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava porusenie uvedeného zdkladného prava,

pretoZze aj v tychto pripadoch si rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci.



Vychadzajic z uvedeného, z predloZenej st'aznosti a z jej priloh tstavny sud zistil,
ze konanie vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 116/07 zacalo 9. oktoébra 2006
na zaklade zaloby stazovatela ,,0 ochranu osobnosti a nemajetkovi ujmu a ndahradu

spésobenej Skody “ proti sudcovi Okresného stidu Zilina JUDr. P. H.

Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 7 NcC 16/2007 z 30. aprila 2007, ktoré bolo
stazovatel'ovi dorucen¢ 14. augusta 2007, rozhodol o vylaceni sudcov Okresné¢ho sudu

Zilina v tejto veci a o prikazani veci na prerokovanie a rozhodnutie okresnému sudu.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 8 C 116/2007 z 5. marca 2008, ktoré bolo
stazovatel'ovi dorucené 19. marca 2008, rozhodol o nepriznani oslobodenia od sudnych

poplatkov a navrh stazovatel'a odmietol.

Ustavny std postdil vietky ukony okresného stdu a zistil, Ze okresny sud v uréitom
obdobi konal priebezne a vykonaval jednoduché tukony stvisiace s odstrafiovanim
nedostatkov Zaloby staZovatela a zistovanim jeho majetkovych pomerov na rozhodnutie
o ustanoveni pravneho zastupcu v konani pred nim. DiZku konania ovplyvnilo rozhodovanie
o predpojatosti sudcov Okresného sudu Zilina a prikdzanie veci inému sudu v obvode

Krajského stiidu v Ziline.

Ustavny sad v tejto savislosti poukazuje na svoje predchadzajice rozhodnutia,
v ktorych opakovane vyslovil, Ze ,,0jedinela necCinnost’ sidu hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru“ (I. US 42/01, III. US 91/04). Nie kazdy zisteny prietah v stidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01,
L. US 92/03).



Na zaklade uvedeného, ale aj vzhl'adom na doterajsiu diZku tohto konania ustavny
sud staznost’ v ¢asti smerujucej proti postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 116/2007 odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Aj ked’ doterajsi priebeh konania pred okresnym sidom nebol celkom bez prietahov,
ktoré¢ by bolo mozné oznacit’ za zbytocné, tieto by nezakladali redlnu moznost’ vyslovenia
poruSenia zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru po prijati staznosti
na d’alsie konanie. Zaloba stazovatel'a navyse vykazuje nedostatky, ktoré musel okresny sud
odstrafiovat. AZ pokracujica necinnost’ okresného sudu by eventudlne mohla spdsobit
porusenie oznacenych prav stazovatel’a, Co vSak ustavny sud v su¢asnom obdobi nemoze

posudit’.

Stazovatel’ Ziada, aby ho ustavny sud ,,oslobodil od poplatku“ a aby mu ustanovil

obhajcu.

Ustavny sud nie je prislusny rozhodovat o oslobodeni od poplatkov v konani

pred vSeobecnym sudom.

Pokial’ ide o ustanovenie obhajcu stazovatelovi v konani pred ustavnym stdom,
toto sa vztahuje na splnenie troch kumulativnych podmienok (ziadost’ stazovatela,
jeho socidlnu odkazanost’ a to, aby uplathovany narok na ochranu ustavnosti nebol zrejme

bezuspesny), ktoré vSak u stazovatel’a splnené neboli.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2009



