SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IvV. US 375/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. juna 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| G
. - st0pcného advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Malacka
cesta 5680/2B, Pezinok, vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 106/2010 a takto

rozhodol:

Staznost' || I 0 i micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

14. méja 2018 dorucend staznost’ | IEEEEEEG_GS. I

(dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Emiliou Korc¢ekovou, Malacka



cesta 5680/2B, Pezinok, ktorou namieta porusenie svojho zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 106/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ v podanej staZnosti uvadza:

«Stazovatel’ mal povodne postavenie odporcu v konani vedenom na Okresnom sude
Pezinok od 15.05.2008 na zaplatenie 5 000 000,- Sk vedenom pod ¢.k. 17Ro 2214/08,
nasledne pod ¢.k. 5C/106/2010.

Formou vzajomného navrhu doruceného porusovatelovi (okresnému sudu, poznamka
ustavného sudu) do podatelne sudu dna 19.08.2009 si voci navrhovatelovi uplatnil
narok na zaplatenie sumy 59 251,14 EURO istiny s prisl. titulom majetkovej Skody
a sumy 1 000,- EURO titulom nemajetkovej ujmy s tym, Ze tomuto podaniu do podatelne
porusovatela predchadzalo aj elektronické podanie vzdjomného ndavrhu vzdjomného
navrhu mailom zo dna 14.08.2009 5:11 PM (piatok popoludni) do konania
Ck. 17Ro 2214/08 - ¢.I. 6, ¢.l. 7, ¢.1. 8 spisu, pricom pocitacom podatelne bolo vykdazané
dorucenie dna 17.08.2009 (pondelok rano), kedy podatelina porusovatela toto elektronickeé
podanie vzdajomného navrhu vytlacila a zabezpecila jeho zazZurnalizovanie do spisu
Ck. 17Ro 2214/08 - ¢.I. 6, ¢.l. 7, ¢.l. 8 spisu.

Uznesenim ¢.k. 5C/106/2010-28 zo dna 19.04.2011, pravoplatné a vykonatelné dna
16.06.2011, porusovatel ndavrh navrhovatela doruceny Okresnému sudu Pezinok dna
15.05.2008 ODMIETOL s odkazom na ust. §-u 43 ods. 2 veta prva O.s.p. pricom toto
odmietajuce uznesenie porusovatel nedorucoval a ani ustavne konformne nedorucil
stazovatelovi ani ku dnu podania tejto ustavnej staznosti, o com stazovatel nadobudol
vedomost' nahliadnutim do spisu dia 19.04.2017 - vid. doklad o zaplateni sumy 1,02 € za
sfotenie listin zo spisu ¢.k. 5C/106/2010 dna 19.04.2017...

Vec o vzajomnom navrhu stazovatela zo dna 14.08.2009, doruceného do podatelne
porusovatela dna 19.08.2009 o 14:20 hod. aj s prilohami a to do konania
C.k. 17 Ro 2214/08 uplatnenej majetkovej Skody 59 251,14 Eur istiny s prisl. ako aj

nemajetkovej ujmy 1 000,- Eur voci navrhovatelovi v konani vedenom poévodne pod



Ck. 17 Ro 2214/08 (nasledne v konani vedenom pod c.k. 5C/106/2010) nebola
porusovatelom doposial’ riadne prejednand a meritorne rozhodnuta ani len na prvom
Stupni, o tychto narokoch stazovatela nebolo prejednané a rozhodnuté co najrychlejsie
a s urychlenim (,,speadily*“ ) a to vietko v dosledku toho , Ze tento vzdjomny ndavrh doruceny
stazovatelom do podatelne porusovatela dna 19.08.2009 sa , akosi stratil”, nebol

bezodkladne  zaloZeny  zodpovednym  pracovnikom  porusovatela  do  spisu

¢.k. 17 Ro 2214/08.»

3. Stazovatel' v podanej staznosti poukazuje na skutocnost, ze okresny sud je

v napadnutom konani viac ako 9 rokov a 8 mesiacov necinny.

4. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel' v désledku necinnosti
okresného sudu podal st'aznost’ na prietahy v napadnutom konani predsednicke okresné¢ho
sudu, ktora na jeho st’aznost’ reagovala listom z 19. maja 2017, v ktorom uviedla:

«Pokial ide o Vami vytykané prietahy v konani, ku ktorym malo dojst pri vybavovani
Vasho vzajomného navrhu, doruceného sudu dna 19.08.2009 uvadzam, Ze v sudnom spise
sp. zn. 5C 106/2010 (povodne sp. zn. 17Ro 2214/08) sa nachadza iba elektronicky doruceny
dokument, datovany dna 14.08.2009, oznaceny ako ,,vzajomny navrh*“, ktorym sa domahate
proti zalobcovi zaplatenia sumy 1.000,- eur, ako nemajetkovej ujmy. Toto podanie dorucené
e-mailom bez zaruceného elektronického podpisu nebolo v lehote 3 dni pisomne doplnené
a teda sa nan neprihliada. Pisomné doplnenie podania sa v sudnom spise nenachadza.
K staznosti ste priloZili fotokopiu podania doruceného sudu osobne dna 19.08.2009 (podla
peciatky podatelne), avsak vzhladom k tomu, Ze je neuplné (predlozili ste iba prvu stranu),
nie je mozné ho identifikovat a stotoznit’ s elektronickym podanim zo dna 14.08.2009.

Protestujem proti Vasim nicim nepodlozenym obvineniam Okresného sudu Pezinok,
Ze spis bol rozkradnuty, tzv. vycisteny a ze sud zlikvidoval original podania, aby sa o nom
nekonalo a nerozhodlo. Ak doslo k pochybeniu zo strany sudu, sud nemad problém chybu
priznat’ a urobit’ vSetko, aby vec napravil. Sud vybavuje vSetky doslé podania a je uplne
vylucene, aby ich likvidoval. Ako Ste sam uviedli, origindl podania, ktorym Ste mali doplnit
vzdajomny navrh sa v spise nenachddza, konanie sp. zn. 5C 106/2010 je skoncené, a preto

t.¢. nemozem konstatovat prietahy v konani.»



5. Z obsahu staznosti ajej priloh taktiez vyplyva, Ze 29. januara 2018 bolo
stazovatel'ovi dorucené uznesenie okresného sudu €. k. 5 C 106/2010-50 z 11. januéra 2018,
ktorym okresny sud takto rozhodol: ,,Sud vzdjomnu zZalobu stazovatela zo 14. augusta
2009, dorucenu okresnému sudu 19. augusta 2009 o zaplatenie sumy vo vyske 59 251,14 €
s prisl. vylucuje na samostatné konanie. Uznesenim ¢. k. 5 C 106/2010-65 z 26. marca
2018, dorucenym stazovatelovi 24. aprila 2018, okresny sud vyrok uznesenia okresného
sudu €. k. 5 C 106/2010-50 z 11. januara 2018 takto opravil: ,, Suid vzdjomnu Zalobu zo dna
14.8.2009 dorucenu sudu dna 19.8.2009 o zaplatenie sumy 59.251,14 eur s urokom
z omeskania vo vyske 14,25 % p.a. od 16.8.2008 do zaplatenia, o nemajetkovii ujmu
vo vySke 1.000 eur, o trovy konania a trovy pravneho zastupenia, vylucuje na samostatné

s

konanie.

6. S odkazom na prezentovanu argumentéciu stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud
nalezom vyslovil:

1. Zdkladné pravo || .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod C.k.
5C/106/2010 porusené boli.

2. Okresnému sudu Pezinok prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢.k. 5C/106/2010
konal bez zbytocnych prietahov .

3. ) i;va financné zadostucinenie v sume 9.500,- Eur, ktoré

je Okresny sud Pezinok povinny zaplatit mu do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. I ) izdva ihradu trov konania v sume 315,84 Eur, ktoré je
Okresny sud Pezinok povinny zaplatit na ucet jeho pravmnej zdstupkyne - advokatky

3

JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti nadlezu.

7. Stazovatel’ k navrhu na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenie v sume
9500 € uviedol: ,,Dla stazovatela je nim uplatnena vyska primeraného zadostucinenia

v sume 9.500,- Eur primerand a spravodliva , suladna s rozhodovacou praxou Eurdpskeho



sudu pre ludské prava, teda 1.000,- Eur a viac za kaZdy rok stavu prdvmnej neistoty

¢

stazovatela o vysledok konania o vzajomnom navrhu. *
IL.

8. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Stazovatel' staznostou dorucenou ustavnému sudu namieta poruSenie jeho
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresného sudu.

10. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku

vSetkym vykonavanym dokazom.

11. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

12. Ustavny sad si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zisadnu odliSnost’

(I. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04).

13. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred

nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢1. 127 tstavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu orgdnov verejnej moci do
zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoc¢nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zadkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho G¢inky stale trvaju, aby
sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05,
11. US 67/06).

15. Ustavny sud povazoval za potrebné poukizat’ na svoj pravny nazor tvoriaci
sudast’ jeho ustalenej judikatury (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03,
1. US 16/04), podla ktorého ochranu zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje
v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v €ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie
zékladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom)
eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ staznost’ tistavnému sudu dosla, uz nemohlo dochadzat’
k namietanému porusovaniu oznacen¢ho zakladného prava, Gstavny sud staznost’ v zasade
odmieta ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Tento pravny
nazor ustavného sudu akceptuje vo svojej judikatire aj Eurdpsky sud pre l'udské prava
[pozri napr. rozhodnutie vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, staznost’

&. 16970/05 (IV. US 237/09, m. m. II. US 290/09, IV. US 42/2010 atd’.)].



16. Stazovatel’ v staZznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, teda v konani vedenom na

okresnom sude pod sp. zn. 5 C 106/2010.

17. Z obsahu staznosti vyplyva, ze okresny sud v napadnutom konani uznesenim
¢. k. 5 C 106/2010-28 z 19. aprila 2011 rozhodol tak, Ze navrh Zalobcu v danej veci
odmietol. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 16. juna 2011.
Vzijomny navrh stazovatela o zaplatenie sumy 59 251,14 € s urokom z omeSkania
vo vyske 14,25 % p. a. od 16. augusta 2008 do zaplatenia a o ndhradu nemajetkovej uymy
vovyske 1 000 €, doruceny okresnému sudu v napadnutom konani, bol uznesenim
okresného sudu ¢. k. 5 C 106/2010-50 z 11. januara 2018 v spojeni s uznesenim
&. k. 5C 106/2010-65 z 26. marca 2018 vylu¢eny na samostatné konania. Ustavny std zistil,
7e uvedené uznesenia nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 12. maja 2018. Ustavny sad
taktiez zistil, Ze o naroku stazovatela na zaplatenie sumy 59 251,14 € s tUrokom
z omeSkania vo vySke 14,25 % p. a. od 16. augusta 2008 do zaplatenia a nahradu
nemajetkove] uymy vo vyske 1 000 €, vylicenom sa samostatné konanie, je od 27. marca

2018 na okresnom stde vedené samostatné konanie pod sp. zn. 42 C 76/2018.

18. Z uvedeného vyplyva, ze v Case doruCenia navrhu na zacatie konania podla
€l. 127 ods. 1 ustavy ustavnému sudu, t. j. 14. maja 2018, bolo napadnuté konanie
pravoplatne skonfené¢ a zarovent v danom cCase okresny sid o vzijomnom navrhu
stazovatel'a konal a v sGCasnosti stdle kona, ale uz v samostatnom konani pod sp. zn.
42 C76/2018, oc¢om mal stazovatel, vychadzajlic z obsahu staznosti, preukazatelne

vedomost’.

19. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola dorucena ustavnému sudu v Case, ked’ uz
nemohlo dochadzat’ a ani nedochadzalo k namietanému poruSovaniu oznacenych prav
postupom okresného stidu v napadnutom konani, t. j. v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 5 C 106/2010, bolo potrebné staznost’ stazovatela po predbeznom prerokovani

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



20. KedZe ustavny sud st'aznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa dal$imi poziadavkami stazovatela nastolenymi v staznosti (priznanie
primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia a ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2018



