SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 135/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost’
-, zastupenej advokatom JUDr. Jozefom Poldkom, Aleja slobody 1890/50, Dolny

Kubin, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 5 Co 84/2017-501
z 15. decembra 2017 a takto

rozhodol:

staznost | o micta pre nesplnenic

zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 5. aprila 2018
dorutend staznost |
(d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom JUDr. Jozefom Polakom, Aleja slobody
1890/50, Dolny Kubin, ktorou namieta porusSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢&l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 5 Co 84/2017-501

z 15. decembra 2017 (d’alej len ,,uznesenie krajského stdu®).

Stazovatel'ka v staznosti okrem iného uvadza: ,, StaZovatel vidi porusenie nim
oznacenych prdav v nespravnom procesnom postupe porusovatela a sudu prvého stupna
a v nezakonnych napadnutych uzneseniach, nakolko porusovatel a prvostupnovy sud
nespravne, bez toho, aby na to existovali zakonné predpoklady, v sudenom pripade

A) sud prvého stupna vydal uznesenie sp. zn. 10C/94/2011-486 zo dna 22.08.2016
podla neucinnych a neplatnych pravnych noriem, nakolko v case vy dania tohto uznesenia
bol platny a ucinny Civilny mimosporovy poriadok.

B) Krajsky sud v Bratislave a sud prvého stupna a pri rozhodovani v otdzke sudneho
poplatku dosledne nevyrovnal s konkrétnymi okolnostami pripadu staZovatela a vychddzal
iba z formadlnej citacie prislusnych ustanoveni pravnych predpisov (navyse neaktualnych)
o uprave povinnosti hradit' trovy Statu. Vo svojom pravnom ndzore nezohladnil miesto
zdkladného prdava na sudnu ochranu v demokratickej spolocnosti a nezaistil primeranu
vyvazenost' medzi zaujmom Statu na ndahradu trov vzniknutych v suvislosti s prekladom
meritorneho rozhodnutia na jednej strane a zaujmom staZovatela na obhdjent svojho prava
prostrednictvom vSeobecného sudu. Krajsky sud v Bratislave a sud prvého stupna tymto
postupom a rozhodnutim porusil zdakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

¢

a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. *

Stazovatel'’ka navrhla, aby stavny sud rozhodol tymto nalezom:

«l. ,,Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/84/2017 - 501 zo dna
15.12.2017 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, spocivajuce v prave na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude,
zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, spocivajiice
v prave vlastnit majetok a zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, spocivajuce v prave na spravodlivé sudne

konanie.



2., Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Bratislave
sp. 5Co/84/2017 - 501 zo dna 15.12.2017.
3. Zaroven stazovatel Ziada priznat’ nahradu trov prdavneho zastupenia vo vySke

390,50 €...»

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné podla ustanovenia § 20 zakona
o ustavnom sude, ako aj osobitné nalezitosti navrhu (staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az
§ 56 zakona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho

odmietnutie.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.



Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude sa k navrhu na zacatie konania musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zikon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.

Podl'a § 50 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat” oznacenie, a) ktoré zdkladné prava alebo slobody sa
podl'a tvrdenia stazovatela porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného

zéasahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody, ¢) proti komu st'aznost’ smeruje.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze ustavny sid md v ustave a v zdkone o Ustavnom stde
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané¢ na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zédkona o Gstavnom sude). Az na vynimky, ktoré¢ v danej veci nie su relevantné, je
ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zakona o ustavhom

sude).

Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatelka k navrhu doruéenému ustavnému stdu
5. aprila 2018 prostrednictvom advokata JUDr. Jozefa Poldka, ktory st'aznost’ vypracoval,

nepripojila splnomocnenie na svoje zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom.

K navrhu pripojené splnomocnenie na podanie ustavnej staznosti proti uzneseniu

krajského sudu bolo advokatovi JUDr. Jozefovi Polakovi udelené obchodnou spolo¢nostou

I - nc stazovateTkou.

Ustavny sud zdoraziiuje, ze ako stazovatelka je v ndvrhu doruc¢enom ustavnému

sidu oznacen: | - voci

rovnakej pravnickej osobe, teda stazovatel'ke, smeruje aj napadnuté uznesenie krajského

sudu.



Ustavny sud pripomina, Ze takyto nedostatok zékonom predpisanych naleZitosti nie
je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Z publikovanej judikatiry ustavného sudu
jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych
naleZitosti podani uéastnikov konania (IV. US 77/08, 1. US 368/2010, IV. US 322/2010,
Iv. US 399/2010, 1I1. US 357/2010, 1I1. US 267/2010, 11. US 309/2010, III. US 262/2010,
II1. US 210/2010, I. US 162/2010, TV. US 234/2010, 1II. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

Ustavny std zarovei zdoraziiuje uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05
z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a 0 zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zadkon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zidkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sudom.“ Aj v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zdsada
,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

Ustavny sud konstatuje, ze staznost’ nespliia vSetky nalezitosti predpisané zdkonom
o ustavnom sude, kedZe k nej nie je pripojené kvalifikované splnomocnenie na
zastupovanie stazovatel’ky v konani pred ustavnym sudom (§ 20 ods. 2 zdkona o Gistavnom

sude).

Ustavny sad s poukazom na uvedené konstatuje, Ze staznost vykazuje také

nedostatky naleZzitosti predpisanych zdkonom, ze nie je mozné preskiimat’ splnenie hoci len



procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2018



