SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 642/2023-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || N HIEEEE I BH | BB
I B B st0pcnej  Advokatska  kancelaria  TIMAR &  partners,

s.r.0., P. Pazmana 2367/17A, Sala, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani
sp. zn. B1-17C/25/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. BI1-17C/25/2018 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B1-17C/25/2018 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizmava finanéné zadostuCinenie 4 000 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 525,85 eur
a zaplatit ich pravnej zéastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov od préavoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti stazovatelky nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 23. novembra 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych



slobod (dalej len ,,dohovor) postupom mestského sudu v konani sp. zn. B1-17C/25/2018. Ziada
prikazat’ mestskému stidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a o priznanie finanéného zadost'u€inenia
5 000 eur a nahrady trov konania.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. I1I. US 642/2023-14 zo 7. decembra 2023 prijal Gstavn(l staznost’
stazovatel’ky v celom rozsahu na d’alSie konanie.

II.
Skutkové vychodiska a st’aznostna argumentacia

3. Stazovatelka vystupuje ako zalobkyna v napadnutom konani vedenom pred mestskym sidom
o uplatnenom naroku na zaplatenie 50 779,63 eur s prislusenstvom z titulu ndhrady Skody
spdsobenej trestnym &inom. Zaloba bola podana 7. augusta 2018, teda od jej podania uplynulo viac
ako 5 rokov, pricom k naprave stavu v napadnutom konani nedoslo ani na zaklade opakovanych
staznosti na prietahy v konani podla zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov. Existencia prietahov sice bola opakovane
konStatovand, to vSak neviedlo k odstraneniu protipravneho stavu zo strany vo veci konajucich
zakonnych sudcov. Stazovatel’ka popisala priebeh napadnutého konania a zddraznila, Ze ide o spor
o nahradu Skody na zdravi, pricom v dosledku Skodovej udalosti sa stala invalidnou, teda ide o také
objektivne skutocnosti, ktoré mali konajucemu sidu indikovat’ potrebu prednostného prejednania
a rozhodnutia veci.

4. Stazovatel’ka tieZ uviedla, Ze prejednavand vec nie je skutkovo ani pravne naro¢na. V konani
bola od pociatku aktivna, na podania sudu reagovala, riadne preberala zasielky, nikdy nedala dovod
na odrocenie alebo zruSenie pojednavania a Ziadala sud o odstranenie prietahov.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu, replika st’aZovatel’ky
ITI.1. Vyjadrenie mestského sudu:

5. Mestsky sud uviedol chronologicky prehl'ad jednotlivych Ukonov v napadnutom konani
a konStatoval, ze uz zo samotné¢ho predmetu konania je zrejmé, Ze nejde o skutkovo a prave
jednoduchy spor. Vo veci doslo viackrat k zmene zakonného sudcu, ¢o najviac prispelo k celkovej
dizke konania, aztohto dovodu bol 21. februdra 2022 a30. januara 2023 zruSeny termin
pojednavania.

6. Mestsky sud poukézal tieZ na to, Ze 18. janudra 2023 stazovatel’ka zmenila Zalobny petit
a 8. marca 2023 Zalovana 2 oznamila uzatvorenie zmluvy o predaji €asti podniku, s ¢im sa musel
procesne vysporiadat. Rozhodnutiu vo veci samej toho €asu brani potreba znaleckého dokazovania,
ktoré bude nariadené po zloZeni preddavku na trovy znaleckého dokazovania.

I11.2. Replika st’aZovatel’ky:

7. Stazovatel’ka uviedla, ze zmeny zakonnych sudcov sposobujuce prediZenie napadnutého konania
nemdzu byt na jej tarchu. Ukony sudu z 19. janudra 2024 smerujuce k nariadeniu znaleckého
dokazovania boli vykonané az po tom, ako bola sudu dorucena jej Gistavna st’aznost’.

8. Stazovatel’ka sa nestotoziiuje ani s tvrdenim, Ze nejde o skutkovo a pravne jednoduchy spor.
Pri zalobach o nahradu skody, pokial’ ide o pravne posudenie, sa vychadza uz z ustilenej stidnej



praxe, ktord je dlhodobad a konsStantnd. Nejde ani o skutkovo naro¢ny spor, ked’ze poruSenie
pravnych predpisov je nesporne dané vzhl'adom na to, Ze zalovanad 1 bola uz pravoplatne uznana
za vinnu za sposobent dopravnu nehodu (ktorou bola sposobend skoda na zdravi stazovatelky)
a tato skutoCnost’ je pre konajuci sud zavizna.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESICP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnG odlisnost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustdlenej judikatury,
v stilade s ktorou uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika suidneho konania a postup samotného sudu. V stlade
s judikatarou ESLP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gstavnu staznost’ stazovatelky.

12. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sid konStatuje, Ze po pravnej stranke ide o narok
na nahradu Skody na zdravi spOsobenej trestnym c¢inom, ¢o patri k Standardnej rozhodovacej
¢innosti sidov. Co sa tyka skutkovej stranky, mozno pripustit’ isti mieru skutkovej zloZitosti veci
vyplyvajlicu predovsetkym z potreby vykonat’ znalecké dokazovanie.

13. Pokial’ ide o vyznam sporu pre stazovatelku v suvislosti s potrebou rychlosti rozhodovania,
predmet konania mé pre fitu mimoriadny vyznam, ¢o si vyzaduje zvySenu starostlivost’ sudov, preto
je dizka tohto konania posudzovana prisnejsie. Ide o konanie vyzadujuce osobitnt rychlost’ konania,
podobne ako pracovnopravne spory, spory tykajice sa socidlneho zabezpeCenia ¢i osobného
statusu.

14. Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatel'ky v napadnutom konani,
ustavny std nezistil taka okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnend na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbytocnym priet'ahom.



15. Napokon ustavny sud hodnotil postup mestského sudu [resp. Okresného sudu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud“) ako jeho pravneho predchodcu] z hl'adiska existencie zbyto¢nych prietahov
v doterajSom priebehu napadnutého konania. Od zaslania prislusSnych vyjadreni okresnym
sudom 1. augusta 2019 ostal sud necinny vyse 6 mesiacov, do 14. februara 2020, kedy bola vyzvana
zalovana 2 na ozndmenie, Ci doslo z jej strany po zacati konania k tthrade niektorého zo zalovanych
narokov. Od oznamenia Zalovanej 2 na uvedent vyzvu 4. marca 2020 ostal okresny sud opat
necinny, ato vySe 9 mesiacov, ked” d’alSie ikony vykonal az 10. decembra 2020. Po vykonani
tychto ukonov nastalo d’aliie obdobie ne¢innosti sidu v dizke takmer 11 mesiacov, ked az
4. novembra 2021 nariadil termin pojedndvania na 21. februar 2022.

16. Vec bola 26. januara 2022 pridelend novému zakonnému sudcovi. Termin pojedndvania bol
preto zruseny. Zakonny sudca bol uznesenim z23. marca 2022 vyliceny z prejedndvania
arozhodovania predmetného sporu. Vec bola 13. aprila 2022 pridelend novému zakonnému
sudcovi, ktory 3. oktdbra 2022 nariadil termin pojedndvania na 30. janudr 2023. Nasledne bola vec
18. januara 2023 pridelend opédt’ novému zdkonnému sudcovi, ktory 25. januara 2023 uvedeny
termin pojednavania zruSil a 2. februdra 2023 vydal uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby.
Z popisanych skuto€nosti vyplyva, ze sud vo veci nekonal od januara 2022 do 2 februéra 2023, teda
priblizne jeden rok.

17. Sud bol necinny aj po predlozeni otazok pre znalca 17. maja 2023 zo strany zalovanych, a to az
do 19. januara 2024, ked uznesenim ulozil povinnost’ zalovanym zlozit" preddavok na trovy
znaleckého dokazovania. V tomto pripade ne€innost’ stidu trvala 8§ mesiacov.

18. Na zdklade uvedenych skutoCnosti predstavuje celkovd doba necinnosti okresné¢ho sudu
(resp. nasledne mestského stidu) priblizne 3 roky a 10 mesiacov.

19. Vychadzajiic z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym priet'ahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primerane;j
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Ustavny sad na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného, resp. mestského sudu doglo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky, prikazal podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy mestskému stdu,
aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznacena vec nebola v Case
rozhodovania ustavného sudu o ustavnej staznosti stazovatel'ky pravoplatne skoncena.

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

22. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti Ziadala o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia
5000 eur, o oddovodnila tym, Ze sama nedala Ziadny dovod na vznik neprimeranych prietahov
v konani, tieZ charakterom konania, v ktorom ide o rozhodovanie o naroku na nahradu Skody
na zdravi, ktora vznikla v dbsledku trestného Cinu, ¢o malo sudu indikovat, Ze ide o konanie
prednostné. Dovodom je aj necinnost’ konajiceho sudu napriek tomu, zZe v spore bolo opakovane
konstatované porusSenie prava stazovatelky na prerokovanie veci bez prietahov s prislubom
konania a ospravedlnenim, ¢o vSak nezabranilo sudu v opakovanom poruseni prava stazovatel’ky
bez jeho redlnej sebareflexie. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze iba konStatovanie porusenia prava
ustavnym sudom by zostalo bez realnej odozvy zo strany konajuceho sudu.



23. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

24. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym, resp. mestskym stdom, ako aj
na jeho uz uvedeni neodévodnenu necinnost, beric do uvahy predmet konania na sude a jeho
mimoriadny vyznam pre stazovatelku, spravanie stazovatelky, ako aj vSetky okolnosti daného
pripadu, ustavny sid povazoval priznanie 4 000 eur pre stazovatel'ku za primerané financné
zadost'u¢inenie. Vo zvysSnej Casti pozadovaného finan¢ného zadost'u€inenia, ktorti uz ustavny sud
nepovazoval za primerant, navrhu st'azovatel'’ky nevyhovel.

V.
Trovy konania

25. Ustavny sad priznal podla § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde staZovatelke trovy konania
z dovodu pravneho zastiipenia advokatom pozostavajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom
z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*). Nahradu za ukon pravnej sluzby — repliku stazovatel’ky dorufent ustavnému sudu
6. februara 2024, ustavny sud nepriznal, pretoZe jej obsah nepovazoval za prispievajuci k blizSiemu
objasneniu posudzovanej veci. Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena
advokata (zdkladna tarifa) v konani pred ustavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby
1/6 z vypoctového zakladu.

26. Stazovatel’kou uplatnend suma trov konania neprevySuje sumu vypocitani Ustavnym sudom,
preto ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov konania v pozadovanej sume 525,85 eur.

27. Priznanl ndhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom stide v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



