SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 506/2014-33

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2014
v senate zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ S. K., t. & vo vykone
trestu odnatia slobody, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, €l. 48 ods. 1 a 2, ¢l. 49 a ¢l 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36
ods. 1, ¢l. 38 ods. 1 a 2, €l. 39 a ¢l. 40 ods. 2 a 3 Listiny zékladnych prav a slobdd a prav
podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. b) ad) acl. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Specializovaného trestného sudu Pezinok v konani vedenom
pod sp.zn. PK 2 T 9/2011 ajeho rozsudkom zo 4. augusta 2011, postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 12/2011 a jeho uznesenim
z 10. novembra 2011 auznesenim NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 TdoV 7/2013 z 3. marca 2014 a takto
rozhodol:
Staznost S.K. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 13. jina 2014
prostrednictvom postovej prepravy dorucena staznost’ S. K. t. & vo vykone trestu odiatia
slobody (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podla
Gl. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2, €l. 49 a ¢1. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1, ¢€l. 38 ods. 1 a 2, ¢l. 39 a ¢l. 40 ods. 2 a 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. b) a d)
a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Specializovaného trestného sudu Pezinok (d’alej len ,,$pecializovany trestny std*)
v konani vedenom pod sp. zn. PK 2 T 9/2011 a jeho rozsudkom zo 4. augusta 2011 (d’alej
len ,rozsudok zo 4. augusta 2011%), postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 12/2011 a jeho uznesenim
z 10. novembra 2011 (d’alej len ,,uznesenie z 10. novembra 2011°) a uznesenim najvyssieho

sudu sp. zn. 1 TdoV 7/2013 z 3. marca 2014 (d’alej len ,,uznesenie z 3. marca 2014°).

V staznosti sa okrem iného uvadza:

«Rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku sp. zn. PK 2T 9/2011
z04.08.2011 (dalej aj ako ,,rozsudok z 04.08.2011 ) som bol uznany vinnym zo spachania
obzvlast zavazného zlocinu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného
zdkona a iné, za c¢o som bol odsudeny k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 25 rokov
a zaviazany nahradit poskodenej skodu vo vyske uvedenej v rozsudku.

Proti rozsudku z 04.08.2011 som okamzite podal odvolanie v celom rozsahu
a odovodnil som ho sam, ako aj prostrednictvom obhajcu na Najvyssi sud Slovenskej
republiky (dalej aj ako ,, Najvyssi sud ).

O odvolani rozhodol Najvyssi sud uznesenim pod sp. zn. 5To 12/2011 z 10.11.2011
(dalej aj ako ,,uznesenie z 10.11.2011 ) tak, Ze odvolanie podla § 319 Trestného poriadku
zamietol.

Uznesenie z 10.11.2011 mi bolo dorucené dna 27.12.2011.

Proti uzneseniu z 10.11.2011 som podal dovolanie zo dna 01.08.2012, a zaroven som
poziadal o ustanovenie obhajcu v konani o dovolani, ktory mi bol az opatrenim zo dna
20.11.2012 ustanoveny. Odoévodnenie dovolania zo dia 03.05.2013 bolo dorucené sudu dna
06.05.2013, ktoré bolo doplnené 30.07.2013. Ndsledne som pozZiadal sud o oslobodenie od



povinnosti obhajovania mne ustanoveného obhajcu zo zavaznych dévodov — pre uplnu
stratu dovery. Opatrenim zo dna 04.11.2013 mi bol ustanoveny novy obhajca, ktory doplnil
podané dovolanie dorucené sudu 06.12.2013.

O dovolani rozhodol Najvyssi sud uznesenim pod sp. zn. 1TdoV 7/2013 z 03.03.2014
(dalej aj ako ,,uznesenie z 03.03.2014 ") tak, zZe dovolanie podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku odmietol. Uznesenie z 03.03.2014 mi bolo dorucené dina 16.04.2014...

Diia 30.03.2011 prokurdtor Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiiry
SR podal na mna na Specializovanom trestnom side v Pezinku obzalobu sp. zn.
VIl/2 Gv 117/10-131. Predmetna trestna vec bola pridelend 2T v zloZeni predseda sendtu
JUDr. J. 8. a ¢lenovia sendatu Mgr. I. M. a JUDr. R. S...

Nakolko sendt v zlozeni z predseda sendatu JUDr. J. S. a ¢lenovia sendtu Mgr. 1. M.
a JUDr. R. S. nebol v sulade s ustavou a zdakonom zakonnym sendtom, ked’ JUDr. R. S.
nebola zdkonnym sudcom, rozsudok z 04.08.2011, uznesenim z 10.11.2011 a uznesenim
z03.03.2014 som bol v rozpore s ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, cl. 36
ods. 1, ¢l. 38 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2 Listiny a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru odnaty zakonnému sudcovi
a o vine a treste nerozhodol ,,nezavisly a nestranny sud‘ (mutatis mutandis rozsudok ESLP
vo veci Posokhov proti Rusku z 13.02.2003, §§ 38-41). Rovnako o vine a treste nerozhodol
sud, ktory by bol nestranny, nakolko tento vadny postup posudzovany na zdklade
objektivneho kritéria vzbudzuje opodstatnené pochybnosti o nestrannosti sudu, ktory o vine
a treste rozhodol...

Dna 10.11.2011 na prejedndavani méjho odvolania na odvolacom sude som predlozil
materidal, ktory som obdrzal pred pojedndvanim, na zdklade ktorého mam opodstatnenu
pochybnost, ¢i vo veci konal nezavisly a nezaujaty sud na prvostupniovom sude, ktory
odmietol vykonat dokazy, ktoré by preukdzali moju nevinu, pricom z tohto materidlu
vwplyva, Ze zdkonny sudca — predseda sendtu Specializovaného trestného siidu v Pezinku sa
mohol cestou svojho otca J. S., byvalého primdtora... poznat i s primdtorom... p. B.,
nakolko posobili v jednom samosprdavnom celku, obaja boli ¢lenmi ZMOS-u (Zdruzenie
miest a obci Slovenska), a teda objektivita pri rozhodovani mohla byt touto skutocnostou
ovplyvnend, c¢o by bolo okrem iného porusenim ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktory garantuje

nezavislost' a nestrannost’ sudu a zaroven dava pravo na spravodlivy proces, a tento fakt



dokazuje i skutocnost, Ze prvostupiiovy sud akékolvek moje ndvrhy na doplnenie
dokazovania, ktoré povazujem za dolezité odmietol vykonat...

Tym, zZe odvolaci sud v uzneseni z 10.11.2011 oznacil moju namietku zaujatosti
predsedu senatu sudu 1. stupna za ,,nedovodnu“, porusil zakon v ustanoveni § 32 ods. 3
Tr. poriadku, kedy Trestny poriadok neumoznuje rozhodovat nadriadenému sudu
o namietke zaujatosti vznesenej proti sudcovi sudu I. stupna...

Najvyssi sud ako sud dovolaci v uzneseni z 03.03.2014 k uvedenym ndmietkam
uviedol (str. 13,14) ustanovenie § 31 ods. 1 Tr. poriadku a poukazoval na to, Ze
v rozhodovanej veci sa nezistili také okolnosti a skutocnosti svedciace o uzsom priatelstve,
o inej kvalite nez by bol beiny s poskodenym, ktory by odovodiioval jeho vylucenie
z vykonavania ukonov trestného konania...

Nakolko predmetné pochybenie nebolo napravené v dovolacom konani, uznesenim
z03.03.2014 ako aj postupom Najvyssieho sudu v konani pod sp. zn. 5To 12/2011 a jeho
uznesenim z 10.11.2011 mi bolo porusené pravo na rozhodnutie o vine a treste nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdakonom vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1

Listiny a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...»

Stazovatel’ d’alej v staznosti uvadza:

,, Ulohou znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie klinickd a forenznd psycholégia je
na podklade urcenia osobnostnych, symptomatickych (kriminogénnych) a spolocenskych
(socialnych) faktorov poskytnut sudu len zavery pre vyhodnotenie pachatela. No ako je to
z vysSie uvedenych vyjadreni znalkyne zrejmé a jasné, tato znalkyna nad ramec svojho
znaleckého posudku moju osobu obvinila, obzalovala a zaroven aj odsudila...

. no ani odvolaci sud v uzneseni z 10.11.2011, ale ani dovolaci sud v uzneseni
z03.03.2014 sa absolutne nevyjadrovali, a vobec sa nevysporiadali s namietanou
skutocnostou, ze znalkyna v znaleckom posudku a vo vypovedi na hlavnom pojednavani
ustdlila a opisovala cely priebeh skutku, vyhodnocovala dokazy v snahe podporit viastny

¢

znalecky zaver...*

Stazovatel’ d’alej vo svojej staznosti formuluje namietky proti nezii¢astnenej osobe,

ktora bola pritomna na rekognicii vykonanej v pripravnom konani a pri tkone vydania veci,



ako aj proti nezuCastnenym osobam pritomnym na st'azovatelom oznacenych vysluchoch
v pripravnom konani. Stazovatel ako nezadkonny, ucelovy a zmanipulovany oznacuje aj
postup Specializovaného trestného sidu na hlavnom pojednavani konanom 6. juna 2011,
ked’ podrla jeho tvrdenia doslo k d’al$ej rekognicii potom, o bola verejnost’ prostrednictvom

médii oboznamena s jeho vyzorom a hlasom.

Namietané porusenie svojich prav stazovatel’ odovodiiuje d’alej v st'aznosti takto:

«Specializovany trestny siid ako i Najvyssi sid vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze
moju vinu md za preukdzanu i napriek mnou uvadzanych vyssie uvedenych pochybnosti,
rozporov v dokaznej situdcii, a to ako v priebehu sudneho konania, tak i v odovodneni
odvolania, avsak sud odmietol mnou navrhované dokazy realizovat, nevykonal Ziadny dokaz
navrhovany mojou obhajobou...

. poukazujem na hrubé porusenie prav na obhajobu, ktorého sa dopustil
vySetrovatel’ tym, Ze neupovedomil véas mojho advokata o vysluchu, kedy dna 23.08.2010
0 11.44 hod. (¢. I. 221) poslal mail méjmu advokatovi, kde mu oznamoval, Ze bude vykonany
ukon — vysluch dna 24.08.2010 (nasledujuci den) o 10.00 hod., pricom nebolo umoznené
mojmu pravnemu zdstupcovi primerany cas na pripravu spominaného vukonu. Tym, Ze s nim
véas neprejednal vysetrovatel termin ukonu, nepredisiel moznej kolizii terminu hlavnych
pojednavani, resp. inych uz davnejSie zaknihovanych ukonov moéjho obhajcu a tymto
konanim hrubo porusil moje pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 40 ods. 3
Listiny a ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru...

Nakolko mi na hlavnom pojedndavani minimdlne dna 02.08.2011 nebola poskytnuta
moznost podla § 271 ods. 1 Tr. poriadku minimalne po troch vypovediach, povazujem toto
hlavné pojedndvanie v rozpore s trestnym poriadkom, a teda protizakonné, nakolko ide
o podstatnu chybu konania...

Najvyssi sud ako sud odvolaci na moje obhajobné argumenty vo svojom uzneseni
z10.11.2011 wuvadza (str. 7 ods. 5) ,,... absolutne vylucuje obhajobnii argumentaciu
obzalovaného S. K., navyse ked tento v celom doterajsom priebehu trestného konania
nepredloZil ani jeden jediny dokaz svedciaci o hodnovernosti tej verzie skutkového deja,
ktorii predniesol v ramci svojich obhajobnych tvrdent,“ a (str. 7 ods. 6) ,,obzalovany S. K.

v priebehu celého dokazovania v ramci pripravného konania nevypovedal, a to konkrétne



privysluchoch konanych za pritomnosti jeho zvoleného obhajcu, konkrétne 11. jula, 12. jula
a 14. jula 2010, 4. novembra a 11. novembra 2010 a 25. janudra, pricom po prvykrat
predniesol vyssie uvedenu obhajobnu argumentdciu az po podani obzZaloby 6. aprila 2011
pri rozhodovani Specializovaného trestného sudu o jeho dalsom trvani vizby potom, co sa
v podstate po skonceni vySetrovania kompletne oboznamil s dokaznou situaciou v ramci
prestudovania vysetrovacieho spisu...“ teda povazZujem vyjadrenia Specializovaného
trestného sudu a Najvyssieho sudu ako sudu odvolacieho v rozpore s pravom na obhajobu
a v rozpore so zasadou prezumpcie neviny...

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti konanom dna 10.11.2011 doplnil a poukazoval
na dokaz, ktory vytvoril a doplnil prave odvolaci sud...

V tomto smere vSak poukazujem na skutocnost, Ze uvedend veta oznacovana ako
moje obhajobné tvrdenie neexistuje, tuto vetu a tieto slova som v Ziadnom mojom vyjadreni
ani vypovedi neuvadzal, miesto ,,pri moste medzi obcami N. a 1. * ani neexistuje, pricom ja
som uvadzal most medzi obcou 1. a H., co je uplne ina oblast ako oblast uvadzand
odvolacim sudom, pricom takto pozmenend veta oznacovana ako moje obhajobné tvrdenie
nemd oporu vo vykonanom dokazovani...

. zbran — brokovnica, kaliber 16, vyrobného cisla 5633 ustdilend prvostupniovym
sudom a odvolacim sudom ako vrazedna zbran, bola zlikvidovanad este pred skutkom, teda
jedna sa o nezakonny dokaz a nezdkonne vykonany dokaz, preto znalecky posudok
KEU PZBA ¢ p. PPZ-10325/KEU-BA-EXP-2010 vypracovany na zdklade uvedeného
nezdakonného dokazu, je tiez nezdkonny, nakolko dokaz ziskany v rozpore so zdkonom
prenasa svoju nezakonnost’ a procesnu nepouzitelnost aj na dalsi dokaz, ktory vychddza
z obsahu nezakonne ziskaného dokazu...

. mdm za to, Ze pravne zdavery tak Specializovaného trestného sidu v rozsudku
z04.08.2011, ako aj Najvyssieho sudu v uzneseni z 10.11.2011 su v extrémnom rozpore
s vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami z nich vyplyvajucimi, resp. z nich v Ziadnej
moznej interpretacii odovodneni sudnych rozhodnuti nevyplhvaju, a preto rozsudok
z04.08.2011 v spojeni s uznesenim z 10.11.2011 su arbitrarne a nepreskumatelné...

V- mojom pripade sa vSak subjektivna stranka, umysel ako ani motiv organmi cinnymi
v trestnom konani ako ani sudmi nepreukdzala, a ani sa nemohla preukdzat lebo

neexistuje...»



Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Specializovany trestny sid postupom v konani sp. zn. PK 2T/9/2011 a jeho
rozsudkom z 04.08.2011, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5To 12/2011
z10.11.2011 a Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1TdoV 7/2013
2 03.03.2014 porusili pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie, pravo stazovatela
na rozhodnutie o trestnom obvineni v sulade s konanim ustanovenym zdakonom, pravo
stazovatela na neodnatelnost’ zakonného sudcu, pravo stazovatela na rozhodnutie o vine
a treste v sulade s konanim ustanovenym zakonom vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

2. Specializovany trestny sud postupom v konani sp. zn. PK 2T/9/2011 a jeho
rozsudkom z 04.08.2011, Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom v konani sp. zn.
5To 12/2011 a jeho uznesenim sp. zn. 5To 12/2011 z 10.11.2011 a Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. [TdoV 7/2013 z 03.03.2014 porusili pravo stazovatela
na rozhodnutie o vine a treste nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom
vyplpvajiice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd .

3. Specializovany trestny siud postupom v konani sp. zn. PK 2T/9/2011 a jeho
rozsudkom z 04.08.2011, Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom v konani sp. zn.
5To 12/2011 a jeho uznesenim sp. zn. 5To 12/2011 z 10.11.2011 a Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 1TdoV 7/2013 z 03.03.2014 porusili pravo stazovatela na
rozhodnutie o trestnom obvineni v sulade s konanim ustanovenym zdkonom, pravo
stazovatela na spravodlivé sudne konanie, pravo stazovatela mat primerany cas a
moznosti na pripravu obhajoby, pravo stazZovatela na obhajobu, prezumpciu neviny
stazovatela a prava vysluchat alebo dat vyslichat' svedkov proti sebe a dosiahnut
predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako svedkov proti
sebe vyplyvajiice z ¢1. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢1. 50 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2, ¢l. 40 ods. 2, ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav



a slobod, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 2, ¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. d) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

4. Specializovany trestny sud postupom v konani sp. zn. PK 2T/9/2011 a jeho
rozsudkom z 04.08.2011, Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom v konani sp. zn.
5To 12/2011 a jeho uznesenim sp. zn. 5To 12/2011 z 10.11.2011 a Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 1TdoV 7/2013 z 03.03.2014 porusili pravo stazovatela na
spravodlivé sudne konanie, prdvo stazovatela na zdkonné a preskumatelné sudne
rozhodnutie, pravo stazovatela na rozhodnutie o trestnom obvineni v sulade s konanim
ustanovenym zakonom, prezumpciu neviny stazovatela a pravo stazovatela nebyt odsudeny
za konanie alebo opomenutie, ktoré v Ccase, ked bolo spachané, nebolo podla
vautrostatneho alebo medzindrodného prava trestnym cinom vyplvajuce z ¢l. 46 ods. 1,
¢l 48 ods. 2, ¢1. 49, ¢l 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 36 ods. 1, ¢1. 38 ods. 2,
¢l. 39, ¢l. 40 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 2, ¢l. 7 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

5. Rozsudok Specializovaného trestného siidu sp. zn. PK 2T/9/2011 z 04.08.2011
v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5To 12/2011
z10.11.2011 sa v odsudzujucej casti zrusuje vo vyrokoch o vine, treste, sposobe jeho
vwkonu a nahrade Skody a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa vec vracia na dalsie
konanie.

6. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1TdoV 7/2013
z03.03.2014 sa zrusuje a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa vec vracia na dalsSie
konanie.

7. Zrusuju sa aj dalsie vyroky, ktoré maju v odsudzujiicom vyroku o vine rozsudku
Specializovaného trestného siidu sp. zn. PK 2T/9/2011 z 04.08.2011 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5To 12/2011 z 10.11.2011 svoj podklad.

8. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa prikazuje, aby neodkladne prepustil
stazovatela z vykonu trestu odnatia slobody.

9. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ako primerané financné
zadostucinenie penaznu sumu vo vyske 50.000 €, ktoru mu je povinny zaplatit' spolocne
a nerozdielne Specializovany trestny sid a Najvyssi sud Slovenskej republiky do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny std moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

V sulade s konstantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide



vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietany rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/08, I11. US 198/07).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skumal, &i existuju
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ktoré by mohli branit’ jej prijatiu na

d’alSie konanie.

Z obsahu st’aznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze stazovatel’ sa doméha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 a 2, ¢l. 49
acl. 50 ods. 2 a 3 ustavy a €l. 36 ods. 1, €l. 38 ods. 1 a 2, €I. 39 a €l. 40 ods. 2 a 3 listiny,
ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. b) a d) a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru oznafenymi

rozhodnutiami $pecializovaného trestného stidu a najvyssieho sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemoZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

PrisluSnost’ sudu ustanovi zakon.
Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.
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Podl’a ¢l. 49 ustavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za

nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujacim rozsudkom jeho vinu.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odiat jeho zakonnému sudcovi.

PrisluSnost’ sidu aj sudcu ustanovi zakon.

Podl’a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 39 listiny iba zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno za jeho spachanie ulozit’.

Podl’a ¢l. 40 ods. 2 listiny kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, sa poklada za

nevinného, kym sa pravoplatnym odsudzujiacim rozsudkom sudu nevyslovi jeho vina.

Podl’a ¢l1. 40 ods. 3 listiny obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’
na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu. Ak si
obhajcu nezvoli, hoci ho podla zdkona musi mat, ustanovi mu ho sid. Zakon ustanovi,

v ktorych pripadoch ma obvineny pravo na bezplatnii pomoc obhajcu.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzana zdkonnym spdsobom.

Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu ma tieto
minimalne prava:

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

d) vyslachat' alebo dat vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

Podra ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemozno odsudit’ za konanie alebo opomenutie,
ktore v Case, ked’ bolo spachané, nebolo podl'a vnutrostatneho alebo medzinarodného prava
trestnym C¢inom. Takisto nesmie byt ulozeny trest prisnejs$i, nez aky bolo mozné ulozit

v Case spachania trestného ¢inu.

1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1
a2, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 1 a 2, ¢l. 39 a ¢l. 40
ods. 2 a 3 listiny a prav podPla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. b) a d) a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru
postupom Specializovaného trestného sudu a jeho rozsudkom zo 4. augusta 2011

a uznesenim najvysSieho sidu z 10. novembra 2011

Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovatela napadnutymi rozhodnutiami
Specializovaného trestného sudu a najvysSieho sudu, tstavny sid poukazuje na princip
subsidiarity zakotveny v ¢€l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, Ze stazovatel
ma pravo domahat sa ochrany zakladného prava pred istavnym siidom iba v pripade, ak mu

tuto ochranu nemdze poskytnut’ iny sud.
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Zmyslom a Ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy st primarne
zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude (III. US 149/04,
V. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia s v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Ustavny std v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skumal, &i su
splnené podmienky konania pred nim o tej Casti staznosti stazovatela, ktord smerovala voci
napadnutému rozhodnutiu Specializovaného trestného stidu, a dospel k zéveru, Ze vzhl'adom
na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 Gstavy je vylucend prdvomoc ustavného stidu
meritorne konat' a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych namietkach porusenia jeho
zakladnych prav tymto rozhodnutim stdu, pretoze preskimavanie jeho postupu je zverené
najvyssiemu siudu ako odvolaciemu sidu. Najvyssi sid vo veci o podanom odvolani
stazovatela rozhodol uznesenim sp. zn. 5 To 12/2011 z 10. novembra 2011. Najvyssi sud
ako sud odvolaci bol sidom, ktorému patri pravomoc posudit’, ¢i odvolanie stazovatela

bolo dovodné, a rozhodnut’ o nom.

Toto isté sa vSak tyka aj konania pred odvolacim sidom, pretoze st'azovatel uplatnil
vo svojom dovolani proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu
rovnaké namietky ako ndsledne v staznosti adresovanej ustavnému sudu, pricom ich
subsumoval pod dovolacie doévody vymedzené v prislusnych ustanoveniach Trestného

poriadku. O dovolani stazovatela proti napadnutému uzneseniu najvys$Sieho sidu ako
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odvolacieho siidu bol opravneny a aj povinny rozhodnlt’ najvyssi sud ako dovolaci sud (a aj
rozhodol svojim uznesenim z 3. marca 2014). Pravomoc najvyssieho sudu ako dovolacieho
sudu za danych okolnosti vylucuje pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o ndmietkach

stazovatel’a proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu z 10. novembra 2011.

Z uvedenych dévodov musel tstavny sid odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude tu Cast’ staznosti staZzovatela, ktora smerovala proti napadnutému
rozhodnutiu Specializovaného trestného sudu a uzneseniu najvyssieho sudu z 10. novembra

2011, pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1
a2, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 1 a 2, ¢l. 39 a ¢l. 40
ods. 2 a 3 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. b) a d) a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru

uznesenim najvysSieho sudu z 3. marca 2014

Stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav aj uznesenim najvyssieho sudu ako
dovolacieho sudu z 3. marca 2014 predovsetkym z dévodu, ze tento neodstranil podl'a jeho
tvrdenia pochybenia prvostupiového a odvolacieho stidu, ¢im sa stal sdm porusovatelom
oznacenych prav, ako aj z dovodu nedostatocn¢ho a podla ndzoru stazovatela aj
svojvol'ného a nezrozumiteI'ného vysporiadania sa s jeho namietkami uplatnenymi

v dovolacom konani.

Najvyssi sud v odovodneni uznesenia z 3. marca 2014 predovsetkym uviedol:
., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat (s 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale sucasne po preskumani veci
zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejme, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. c) Tr. por.).

Na vysvetlenie tohto zaveru treba predovsetkym uviest, Ze obsah konkrétne

uplatnenych namietok, tvrdeni a prdavnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
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urcitého dovolacieho dovodu, musi skutocne, t. j. vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu
dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je a podané dovolanie
len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale
v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide
o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut podla § 382 pism. c) Tr. por.

Dovolanie ma byt len skutocne vynimocnym prielomom do institutu pravoplatnosti,
ktory je doleZitou zarukou stability prdavnych vztahov a pravnej istoty. Preto moznosti
podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalsia riadna
opravna instancia. Dovody dovolania su - v porovnani s dovodmi zakotvenymi pre zruSenie

rozsudku v odvolacom konani - podstatne uzsie.

Vo vztahu ku konkrétnym namietkam staZovatela, ktor¢ su aj obsahom podanej
staznosti, najvyssi sud v odovodneni uznesenia z 3. marca 2014 uviedol:

«Obvineny S. K. uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por., podla
ktorého je dovolanie mozné podat aj vtedy, ked’ sud rozhodol v nezakonnom zlozeni. Sendt
Specializovaného trestného sidu v Pezinku v zloZeni predsedu sendtu JUDr. J. S. a ¢lenov
senatu JUDr. V. P. a Mgr. 1. M. rozhodol o dalsom trvani vizby po podani obzZaloby na
neverejnom zasadnuti 6. aprila 2011. Nasledne konal senat 2T uvedeného sudu v zloZeni
predsedu sendtu JUDr. J. S. a jeho c¢lenov JUDr. R. S. a Mgr. I. M., ktorému bola vec
pridelena nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov (¢.l. 1920). Sudca JUDr.
V. P. len zastupoval nepritomnu clenku tohto sendatu JUDr. R. S. na rozhodovani o dalsom
trvani vizby obvineného S. K. v sulade s pravidlami na zastupovanie sendtov-sudcov
v zmysle Rozvrhu prace Specializovaného trestného sidu v Pezinku na rok 201 1.

Dovolaci sud dospel k zdveru, Ze tento postup prvostupiiového sudu je v sulade
s tistavne garantovanym pravom uvedenym v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, v zmysle ktorého nikoho
nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi. Ide o zasadu, ktora v demokratickom pravnom
State predstavuje jednu z garancii nezavislého a nestranného sudneho rozhodovania.
Uplatnovanie tejto zasady ma zabezpecit' obcanovi, aby ochranu jeho pravam poskytol

sudca ako predstavitel tej zloZky sudnej moci, ktora md pravomoc o veci konat, a aby
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ochranu prava v ramci sudnej moci poskytol sudca zo sudu, ktory je vecne a miestne
prislusny.

Predmetna ustavna zasada bola premietnuta i do zdk. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov konkrétne do jeho ustanovenia § 3 ods. 3, podla
ktorého zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol
urceny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prdace na konanie a rozhodovanie o
prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v sendte, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia
urceni podla rozvrhu prdce na konanie a rozhodovanie v senate. Podla odseku 4 uvedeného
ustanovenia zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat' len v sulade so zakonom a s
rozvrhom prace.

Za zakonného sudcu v zmysle citovaného ustanovenia treba povazovat' sudcu, ktory
splia zdkonom urcené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol natrvalo alebo
docasne prideleny na vykon funkcie k urcitému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol urceny na
prerokovanie konkrétnej veci v sulade s rozvrhom prace prislusného sudu. Rozhodovanie
kazdej veci prislusnym (zakonnym sudom a sudcom) je preto neodmyslitelnou podmienkou
spravodlivého procesu. Z uvedeného vyplyva, ze zdkladné pravo na zakonného sudcu nie je
vyCerpané len zakonnym vymedzenim vecnej a miestnej prislusnosti sudu ale sucastou tohto
prava je i zasada pridelovania sudnej agendy, v urcovani zloZenia jednotlivych sendatov
na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace prislusného sudu.

Prdvo na zdkonného sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod je potrebné vykladat' a uplatiiovat’ aj v kontexte dalsich aspektov
prava na sidnu a inii ochranu podla ¢l. 46 a nasl. Ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 Dohovoru. Najmd je potrebné dbat o to, aby aj v tychto pripadoch bol
postup vseobecného sudu v sulade so zakladnym pravom na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v zmysle ¢1. 48 ods. 2 Ustavy, resp. v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru (blizsie pozri nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky z 10. decembra
2003, sp. zn. I. US 225/2003).

Eurépsky sud pre ludské prava v Strasburgu (dalej len ,, ESLP*) vo svojej judikatiire
vo vztahu k rozhodovaniu sudov o vizbe konstatoval, zZe je potrebné, aby sudy v takomto
konani postupovali s osobitnym urychlenim, pricom tato osobitnad rychlost pri posudzovani

pripadu, na ktoru ma drzany vo vizbe pravo, nemoze byt na uyjmu usilia sudcov plnit’ svoju
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ulohu s nalezZitou starostlivostou (blizsie pozri rozsudky ESLP vo veci Toth proti Rakusku
z 12. decembra 1991, ods. 67, Assenov proti Bulharsku z 28. oktobra 1998, ods. 154,
W. proti Svajciarsku z 26. janudra 1993, ods. 30, ods. 40).

KedZe vdzba je trestno-procesny institut, ktorym sa najintenzivnejSie zasahuje
do zakladnych obcianskych prav a ludskych slobod, je potrebné v tomto konani (pri
rozhodovani o vdzbe, ako aj o jej dalsom trvani), uplatnit zdasadu rychlosti trestného
konania. Organy cinné v trestnom konani a sudy su povinné vizobné veci vybavovat
prednostne a urychlene (§ 2 ods. 6 Tr. por.), pricom nasledkom nedodrzanie lehot
stanovenych zakonom je prepustenie obvineného na slobodu.

Respektujuc uvedené zasady je potrebné zdoraznmit, Ze sud v danom pripade pri
rozhodovani o dalsom trvani vizby obvineného, postupoval bez zbytocnych prietahov
v lehotdach stanovenych zdakonom rozhodujuc v zdkonom zloZeni sendtu v sulade
s pravidlami na zastupovanie podla rozvrhu prace, preto dovolaci dovod podla § 371 ods.
1 pism. b) Tr. por. poruseny nebol.

Porusenie prava na obhajobu je zavaznou, resp. podstatnou chybou konania.
Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. je vSak koncipovany ovela uzsie, nie je
nim akékolvek (resp. kazdé) porusenie prdava na obhajobu, ale len porusenie tohto prava
., zasadnym spésobom *.

Pri posudzovani, ¢i v tom-ktorom pripade bolo zasadnym spésobom poruSené pravo
obvineného na obhajobu, su dolezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné
vyhodnotit' individudlne ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu
je zabezpecit obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj
vSetky skutocnosti svedciace v prospech obvineného, a aby sa na ne v konani a pri
rozhodovani prihliadalo. Vychadzajuc z toho, pravo na obhajobu zahiia viacero
komponentov a dovolaci dovod v tomto zmysle bude spravidla naplneny pri nerespektovani
ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani procesnych ukonov
smerujucich k rozhodnutiu vo veci bez pritomnosti obhajcu a pod.

Prdva zarucené ¢l. 50 ods. 3 Ustavy, ako aj ¢l. 6 Dohovoru ma obvineny od okamihu
vznesenia obvinenia a v nezmenenom rozsahu sa priznavaju aj obZzalovanému, odsudenému,
a to az do pravoplatnosti sidneho rozhodnutia (blizSie pozri ndlez Ustavného siidu

Slovenskej republiky z 13. jula 2000, sp. zn. III . US 6/2000). Uc¢elom obhajoby je ochrana
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zdujmov obcana, ktory sa stal obvinenym, aby boli vias zistené skutocnosti, ktoré ho
zbavuju viny alebo zmiernuju jeho vinu. Obhajoba takto prispieva k nalezitému objasneniu
skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu vo veci. Postavenie obvineného ako strany
v trestnom konani je posilnené aj jeho pravom na obhajobu za pomoci obhajcu - advokata.
Uplatnenie prava na obhajobu vsak nezarucuje oprdavnenej osobe dosiahnutie takého
rozhodnutia sidu, o ktoré sa usiluje pomocou obhajoby. Ucelom prdva na obhajobu je
poskytnutie prileZitosti branit sa voc¢i obvineniu zo spdchania trestného cinu.

V rozhodovanej veci obvineny videl porusenie jeho prdava na obhajobu zdsadnym
sposobom aj v tom, Ze nemal moznost' sa vyjadrit k vykonanym dokazom na hlavnom
pojednavani konanom 2. augusta 2011 v zmysle § 271 ods. 1 Tr. por.. Zo zvukového
zaznamu z predmetného pojednavania (¢.l. 2316, zv. 10) je potrebné konStatovat, Ze
po vysluchu znalkyn Mgr. O. P., Mgr. J. B. a PhDr. E. F. mal sice obvineny s obhajcom
moznost klast im otazky, co aj vyuZil, avsak predseda senatu sa obvineného K. po vykonani
tychto dokazov neopytal, ¢i sa k nim chce samostatne vyjadrit (ani Ziaden clen senatu). Na
druhej strane je treba poukdzat aj na tu skutocnost, Ze mu tato moznost nebola nijakym
sposobom odopreta a po predloZeni vecnych dokazov nevyuZil moznost' sa samostatne
vyjadrit. Zo strany sudu ide o nedostatok, ktorym vsak nedoslo k ujme prava na obhajobu
zasadnym sposobom v zmysle uplatneného dovolacieho dovodu.

Skutocnost, Ze o ukonoch v trestnom konani bol vyrozumeny obhajca Mgr. M. O. len
prostrednictvom  e-mailovej  komunikdacie bez  jeho  predchddzajucej  dohody
s vySetrovatelom, nenaplita dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., tak ako si
to predstavuje obvineny S. K.

Pravo obvineného na obhajobu je porusené (aj vtedy), ak jeho obhajca nebol riadne
upovedomeny o vysluchu svedka, hoci o nom mal byt'" upovedomeny a tento ukon bol
vwkonany v jeho nepritomnosti. Obvineny, resp. jeho obhajca, musi mat vidy realnu
moznost realizovat svoje prdavo na obhajobu a je len na niom, ¢i ho vyuzije. Obvineny tak
moze urobit az potom, ako bol riadne upovedomeny o case a mieste vykonania vysluchu
svedka, tak ako to bolo v danom pripade. Na vykonanie predmetného vysluchu nie je
potrebnd dohoda organov cinnych v trestnom konani s obvinenymi, pripadne ich obhajcami
o tom, ¢i miesto a cas vykondvaného ukonu vyhovuje potrebam obhajoby. Elektronickad

komunikacia prostrednictvom e-mailu zodpoveda poZiadavkam ustanovenia § 213 ods. 3
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Tr. por. a vzhladom na zdsadu rychlosti a hospodarnosti je zaroven aj primeranym
prostriedkom orgdnov cinnych v trestnom konani notifikacie o ukonoch vykonavanych
v pripravnom konani obhajcom obvinenych.

Dovolaci sid povazuje za potrebné v suvislosti s argumentdciou obvineného S. K.
tkajucej sa nedostatocného vysporiadania s jeho obhajobou a vypovedou uviest, Ze
sucastou prava na spravodlivy proces je skutocne i pravo obvineného na také odoévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky prdvne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Na druhej strane nie je
mozné uvedené pravo vykladat tak, ze zarucuje pravo obvineného na také rozhodnutie sudu,
ktoré zodpovedd jeho predstavam. Napokon aj Ustavny sid Slovenskej republiky
vo viacerych svojich rozhodnutiach uvadza, Ze uvedené pravo nespociva v tom, ze na kazdy
argument stazovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Odpoved’ treba dat iba na tie
argumenty, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, ktoré zostali sporné
alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa
preskumava v odvolacom konani a rovnako tak preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a prdavny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na
spravodlivé sudne konanie. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojinstancnom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria jednotu,
a preto je nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne a pravne
zavery sudu prvého stupna.

Nepripustnym v dovolacom konani je aj namietanie nevykonania navrhnutych
dokazov, pripadne nedostatocné odovodnenie ich zamietnutia, tak ako tvrdi obvineny,
pretoze ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani dokazov, zodpoveda mu sice
povinnost organov cinnych v trestnom konani a sudu zaoberat sa kazdym dokaznym
navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud vyhoviet alebo ho
odmietnut, resp. rozhodnut, ze sa dalsie dokazy vykonavat’ nebudu, avsak nemozno uspesne
podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. na podklade toho, Ze sa
navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo, tak ako to bolo v danom pripade. Pravo

na obhajobu obvinenych nemoze byt porusené ani tym, Ze sud, vychadzajuc zo zasady
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volného hodnotenia dokazov hodnoti dokazy inac, nez je predstava obvineného alebo inej
strany v konani.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. mal byt podla ndzoru
obvineného naplneny tym, vo veci konal sudca JUDr. J. S., ktory mal byt vyliceny
z vykonadvania ukonov trestného konania. V tejto suvislosti upozornil na to, Ze tento sudca
mohol byt ovplyvneny tym, Ze sa mohol poznat so zosnulym B. prostrednictvom svojho otca
- byvalého primdtora...

Uvedené ustanovenie Trestného poriadku v zaujme zabezpecenia dovery verejnosti
v nestrannost’ postupu orgdanov cinnych v trestnom konani a sudu vylucuje z vykondavania
ukonov trestného konania ten organ, u ktorého mohli vzniknut pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Tieto dovody spocivaju v okolnostiach, ktoré charakterizuju pomer uradnej
osoby k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, pripadne k ich
zdstupcom, splnomocnencom a obhajcom.

Pomerom k prejednavanej veci treba pritom rozumiet' urcitu zainteresovanost
organu trestného konania na skutkoch, pre ktoré sa vedie trestné stihanie. Pomerom organu
trestného konania k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por. sa rozumie vztah tohto organu
k niektorej z uvedenych osob, ktory moze vo verejnosti vyvolat' pochybnosti o jeho
nezaujatosti prave pre tento vztah, ktory pripadne existuje aj mimo ramec konania.
Uplatnenie tohto institutu teda prichadza do uvahy len vtedy, ak je existencia takéhoto
vztahu, resp. pomeru preukazand. K vyluceniu sudcu z vykondvania ukonov trestného
konania z dovodu pomeru k takym osobam moze v uvedenom pripade dojst len vtedy, ak
vztah k tymto osobam je takej vnutornej kvality a intenzity, Ze sudca nie je sposobily
rozhodovat nestranne a nezavisle alebo by sa takym mohol javit' navonok.

V' rozhodovanej veci sa vsak takéto okolnosti nezistili a skutocnosti nemozno
dovodzovat len z hypotetickej domnienky obvineného, ze sa predseda sendtu
prostrednictvom svojho otca z titulu jeho funkcie (byvaly primator...) poznal s poskodenym
B. Sama skutocnost, Ze by aj predseda sendatu v minulosti prichddzal do styku s
poskodenym, neodovodnuje automaticky esSte jeho vylucenie z vykonavania procesnych
ukonov pre jeho pomer k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka bez toho, Ze by sa v tomto
smere nezistili okolnosti svedciace o uzsom priatelstve, o inej kvalite nez by bol bezny

vztah, ktory by odovodnoval jeho vylucenie z vykondvania ukonov trestného konania.
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Navyse v tomto smere ide iba o tvrdenie obvineného, ktoré nie je podlozené Ziadnymi
konkrétnymi skutocnostami.

Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak je rozhodnutie zaloZené na dokazoch, ktoré
neboli sudom vykonané zdakonnym sposobom (§ 371 ods. I pism. g) Tr. por.). V tejto
suvislosti obvineny namietal znalecky posudok, nepribratie dvoch znalcov v zmysle § 142
ods. 1 Tr. por., pritomnost PhDr. A. S. na rekognicii, pribratie por. L. N. a npor. Mgr. C.
ako nezucastnenych osob k vypovediam niektorych svedkov, rekogniciu na hlavnom
pojednavani 6. juna 2011, dokaz odvolacieho sudu vykonany nezdakonne na neverejnom
zasadnuti konanom 10. novembra 2011, nezaistenie niektorych dokazov v jeho prospech
a vrazednu zbran, ktord mala byt'v roku 2000 znefunkcnena a znehodnotena.

Podla § 119 ods. 2 Tr. por. za dokaz moze posluzit' vsetko, co moze prispiet na
nalezité objasnenie veci a co bolo ziskané zdkonnym spésobom z dokaznych prostriedkov.
Za zdkonny sposob ziskania dokazu z dokaznych prostriedkov v zmysle citovaného
ustanovenia, treba povazovat jednak splnenie formdlnych, t.j. procesnych podmienok
vyzadovanych Trestnym poriadkom alebo inym osobitnym zdkonom na vykonanie
konkrétneho dokazu a jednak spinenie obsahovych (materidlnych) podmienok, t. j. aby
ukon- pouzity dokazny prostriedok na vykonanie resp. ziskanie dokazu bol zamerany na
zistenie tych skutocnosti, na ktoré zamerany a pouZity moze byt.

Vo vztahu k ndmietkam tykajucim sa rekognicie obvineného v pripravnom konani
a pritomnosti PhDr. A. S. ako nezucastnenej osoby na tejto rekognicii, ako aj k pravnym
zaverom znalkyne PhDr. E. F. a namietanému znaleckému posudku, je potrebné
konstatovat, Ze sa nimi odvolaci sud v do statocnom rozsahu zaoberal, a preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud dovolaci v tomto smere na predmetné odévodnenie odkazuje.

Dovolaci sud pri posudzovani namietky obvineného S. K. nevyliicenia verejnosti
z hlavnych pojednavani a ,,rekognicii jeho osoby ako pachatela“ svedkami I. B., T. P.
a Mgr. E. C. na hlavnom pojednavani konanom 6. juna 2011 po zverejneni jeho tvire
a hlasu v médidach predovsetkym konstatuje, Ze v danom pripade neslo o rekogniciu v zmysle
§ 126 Tr. por., ale o identifikaciu obvineného svedkami v ramci ich vypovedi na hlavnom
pojednavani, ktorda korespondovala s ich predchddzajucimi opismi pachatela skutku.
Svedkovia zhodne a bez akychkolvek pochybnosti spoznali na predmetnom hlavnom

pojednavani obvineného ako muza, ktorého videli v case vrazdy. V tomto smere je treba
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poukazat aj na tu skutocnost, zZe poskodend 1. B. uviedla uz na rekognicii v pripravnom
konani, Ze sa jej na pachatela podobaju muzi na fotografiach cislo 2 (dovolatel) a 4,
pricom tak ako konstatoval uz odvolaci sud, je potrebné poukazat' na velku podobnost
medzi tymito dvoma osobami. K fotorekognicii vykonanej svedkynou B. treba pre uplnost
uviest, ze i ked zakon z dovodu dokaznej hodnoty preferuje tzv. rekogniciu ,,in natura®,
zdaroven vsak nevylucuje vykonanie rekognicie len na zdaklade fotografie pozndvanej osoby.
Takyto postup vykonania opozndavania je lege artis a nie je mozné z neho vyvodit
nezakonnost' postupu organov pripravného konania.

Verejné sudne konanie predstavuje zdkladnu zdasadu zakotvenmu v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, pricom verejny charakter sudneho procesu chrdni procesné strany v trestnom
konani pred tajnym vykonom spravodlivosti bez verejnej kontroly, je jednym z prostriedkov
k udrzaniu dovery v sudny systéem a prispieva aj k vychovnému poésobeniu nielen
na pdchatela trestného cinu, ale aj na verejnost’ (generalna a individualna prevencia).
Vzhladom na uvedené k vyluceniu verejnosti musi dochadzat’ len v odovodnenych
pripadoch. Za podmienky, Ze média neprekrocia hranice stanovené za ucelom riadneho
vkonu spravodlivosti, zhrnutie sudnych konani, vratane komentarov a verejnych diskusii,
prispievaju k povedomiu o tychto konaniach a vychovnému posobeniu na spolocnost’ a su
zlucitelné s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Ucastnik konania md pravo na verejné konanie,
ale nemd pravo na neverejné konanie, a tak sud v zaujme spravodlivosti moze toto ,,vzdanie
sa prava‘‘ neakceptovat.

Pokial’ obvineny v dovolani namietal spravnost’ vykonania znaleckého dokazovania
v tom smere, ze neboli pribrati dvaja znalci z odboru psychologia v zmysle § 142 ods. 1
Tr. por., dovolaci sud aj v tejto otdzke zastiva opacné stanovisko a je toho ndazoru, Ze
vzhladom na to, Ze neslo o objasnenie skutocnosti obzvlast zloZitej, postacilo pribratie
jedného znalca do trestného konania. NavysSe ide o otazku, ktoru je v konkrétnom pripade
opravneny posudit a rozhodnut’ o nej vyhradne prislusny organ cinny v trestnom konani,
resp. vySetrovatel.

V nadviznosti na informdciu z Ustredného skladu Ministerstva vnitra Slovenskej
republiky v Slovenskej Lupci, Ministerstva obrany Ceskej republiky, zo zdpisu o prehliadke
vyzbrojného materialu urceného na vyradenie (¢. p.: VS-147-26/EO-1-2000) spolu

s prilohou, vazneho listku - Srot od externych dodavatelov ¢. 102799 zo spolocnosti
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Zeleziarne Podbrezovad a.s. z 1. decembra 2000 (zbran mala byt zlikvidovana) je potrebné
uviest, Ze dotknuta zbran fyzicky zlikvidovana nebola, kedZe sa dostala do dispozicie
pachatela a ku vrazde preukdzatelne doslo jej pouzitim, nie je teda relevantné skumat
historiu uvedenej zbrane.

Zo zapisnice z verejného zasadnutia odvolacieho sudu konaného 4. augusta 2011
vyphva, zZe obvineny sa po oboznameni listinnych dokazov citanim, a to faktury ¢. 11/010,
faktury za pomnik a ndcrtu mapy H. a jeho bezprostredného okolia stiahnuty
z prehladavaca Google, ako aj prehladu trasy z N.-H., .- H., H.-K., nevyjadril (¢.I. 2405,
zv. 10). Predseda senatu mu na zaver udelil slovo na konecny navrh a obvineny K. zaroven
predlozil dovolaciemu sendtu doplnenie odvolania. Tvrdenie obvineného S. K. o tom, Ze mu
predseda senatu neumoznil v zmysle § 271 ods. 1 Tr. por. sa vyjadrit k vyssie uvedenému
dokazu, preto nie je mozné akceptovat.

Po preskumani spisového materialu dovolaci sud zistil, Ze ide o dokaz, ktory bol
vwkonany v sulade so zakonom. Nad ramec konania o dovolani je potrebné v tomto smere,
v sulade s okolnostami wuvadzanymi obvinenym, poukdzat na nepresnost formulacie
v odovodneni odvolacieho sudu (str. 10 druhostupniového uznesenia), obhajobného tvrdenia
S. K. o udajnom stretnuti s pdachatelom skutku 9. jila 2010 pri moste medzi obcami ,,N.
a 1. “, namiesto spravnej formulacie ,,N. alebo 1. * (str. 7 prvostupiiového rozsudku), pretoze
aj zo samotného opisu obvineného vyplyva, ze malo ist o blizsie neurcené miesto pri malom
moste za H. pri obci N. alebo 1. (¢.I. 2305- 2306, zv. 10). Nic¢ to vsak nemeni na skutocnosti,
Ze nacrty map H. a okolia (¢. l. 2396-2399, zv. 10) a najmd trasy 1. — H. z prehladavaca
Google su dokazy vykonané zakonnym sposobom.

Neobstoji ani tvrdenie obvineného, Ze sudy postupovali v rozpore so zdsadou
in dubio pro reo, a zZe nezabezpecili do spisu aj dokazy svedciace v jeho prospech. Je na
rozhodnuti sudu konajuceho vo veci, aké dokazy v konani vykona a ktoré dokazy, aj ked su
procesnou stranou navrhované, nevykond. Namietky v tomto smere moze procesna strana
uplatnit' v ramci odvolacieho konania. Skutkové zistenia (v tomto smere aj hodnotenie
vwkonaného dokazovania) sudov prvého a druhého stupna su pre dovolaci sud zdvizné
a tento nemoze na nich ni¢ menit. Dovolaci sud sa moze iba zaoberat otazkou, ¢i sudmi
prvého a druhého stupna zisteny skutkovy stav je spravne kvalifikovany podla prislusnych

ustanoveni osobitnej casti Trestného zdkona.
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Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. pripusta iba pravne ndamietky
vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizsSich stupnov. Podstatou spravnej
pravnej kvalifikacie je, zZe skutok ustdleny sudmi v povodnom konani (ktorého sprdavnost
a uplnost’ dovolaci sud nemoze skumat’ a menit) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovu podstatu trestného cinu uvedenu v osobitnej casti Trestného zdkona. Len opacny
pripad (nespravna subsumpcia) odévodnuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por.. Sprdavnost a uplnost zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud
povinny prezumovat.

Zakonna formulacia tohto dovolacieho dévodu vyjadruje, Ze dovolanie je urcené na
napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivaju v pravnom
posudeni skutku alebo inych skutocnosti podla noriem hmotného prava. To znamenda, Ze
s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v § 3710ds. 1 pism. i) Tr. por. ako uz bolo uvedené,
nie je mozné domdhat sa preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie
zaloZené. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi na reviziu skutkovych
zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Podla nazoru dovolatela nebola naplnena objektivna a subjektivna stranka a subjekt
skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloc¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2
pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. c) Tr. zdk., resp., ze nebol naplneny zakonny
znak surovym alebo tryznivym sposobom; dalej poukdzal na to, Ze nebol preukdazany jeho
umysel ani motiv.

Zaver o tom, Ci je preukdzané zavinenie v zmysle Trestného zdkona a v akej forme, je
sice zdverom pravnym, avSak ten sa musi zakladat na skutkovych zisteniach sudu
vyplyvajucich z vykonaného dokazovania. Dovolaci sud nezistil dévod na pochybnosti
o spravnosti pravneho nazoru sudu prvého i druhého stupna v tomto smere.

Rovnako tak ustanovenie § 138 pism. c) Tr. zak. bolo aplikované sprdavne, dovolacie
namietky obvineného su len prenosom z jeho predchadzajuceho odvolania proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu, s ktorymi sa vyporiadal uz odvolaci sud v napadnutom
uzneseni v celom potrebnom rozsahu, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud
preto len poukazuje na prislusnu cast odovodnenia pisomného vyhotovenia tohto

rozhodnutia, ktoru si osvojuje (¢. l. 12-16 druhostupniového rozh.).
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Najvyssi sud preto konstatuje, Ze v dovolani neboli splnené dovody podla § 371
ods. I pism. i) Tr. por.

Dovolaci sud na zaver upozornuje na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por., v zmysle
ktorého dovolacie dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozZno pouzit, ak tdato okolnost
bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor
v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.
Vzhladom na uplatiiovanie obmedzeného revizneho principu v dovolacom konani, Najvyssi
sud Slovenskej republiky sa namietkou tykajucou pritomnosti prislusnikov Policajného

zboru (por. L. N. a npor. Mgr. C.) pri vypovediach niektorych svedkov, nezaoberal. »

V nadvédznosti na citované ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie
najvyssiecho sudu z 3. marca 2014 je ustavne akceptovatelnym sposobom oddévodnené
a nemozno ho povazovat za prejav interpretadnej alebo aplikaénej svojvole. Ustavny sud
preto povazuje predmetné uznesenie z ustavného hladiska za akceptovatel'né a udrzateI'né.
Kedze podla ndzoru ustavného sudu neexistuje medzi uznesenim najvysSieho sudu
z 3. marca 2014 a stazovatelom oznafenymi ustanoveniami Ustavy, listiny a dohovoru taka
pricinna suvislost, ktord by signalizovala redlnu moznost’ vyslovit' ich porusenie
po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie, Gstavny tato Cast’ staznosti

odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

KedZe ustavny sid staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel’a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2014
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