SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 97/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. februara 2013
predbezne prerokoval staznosti sidneho exekutora JUDr. R. K., B., zastipeného
Advokatskou kancelariou F., s. r. 0., B., konajicou prostrednictvom advokata JUDr. B. F.,
vo veci namietaného porusenia zékladnych prav na stdnu ochranu, spravodlivy proces
a nediskrimina¢ni ochranu majetku zarucenych ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a &l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zadkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina vo veciach
vedenych pod sp. zn. 24 Er 2994/2010, sp. zn. 24 Er 3952/2011, sp. zn. 33 Er 2499/2012,
sp. zn. 24 Er 3696/2011 a sp. zn. 24 Er 4289/2006 a takto

rozhodol:

1. Veci vedené pod sp. zn. Rvp 13460/2012 az sp. zn. Rvp 13464/2012 spaja
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 13460/2012.

2. Staznost1 JUDr. R. K. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) boli 29. oktdbra
2012 dorucené staznosti sudneho exekutora JUDr. R. K. (dalej len ,,stazovatel* alebo
,»sudny exekutor*) vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav na sudnu ochranu,
spravodlivy proces a nediskrimina¢ni ochranu majetku zaru¢enych ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 20
ods.1 a ¢l 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla €. 6 ods. 1
a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Zilina vo veciach vedenych pod sp. zn. 24 Er 2994/2010, sp. zn. 24 Er 3952/2011,
sp. zn. 33 Er 2499/2012, sp. zn. 24 Er 3696/2011 a sp. zn. 24 Er 4289/2006.

2. Sudny exekutor ako organ a nositel’ verejnej moci vSak nie je aktivne legitimovany
na podanie ustavnej staznosti proti postupu a rozhodnutiu prislusného exekucného
sudu (tiez ako organ verejnej moci) tak, ako to tUstavny sud vyslovil uz v stovkach
rozhodnuti (napr. 1. US 478/2011, 1.US 480/2011, 1.US 137/2012, 1.US 189/2012,
1. US 208/2012 ap.), na &o senat v podrobnostiach celkom odkazuje.

3. Ustavny std s polutovanim konstatuje, Ze v tychto pripadoch sa nenaplnil tmysel
a ocakdvanie zdkonodarcu, ktory ustanovil nutnost’ zastlipenia UcCastnika advokatom
v konani pred uUstavnym sidom s nddejou, aby tento advokatsky primus zamedzil
bezucelnému podavaniu ustavnych staznosti, pravda, ak nim nie je snaha advokata
o ziskanie materidlnych prostriedkov (odmeny) bez ohladu na to, Zze taky postup nas
ustavny poriadok neumoziuje; to uz je vecou etickou (advokata) ¢i prislusnych danovych

organov vo vztahu k ,,vydavkom* exekutora.

Z uvedenych dovodov po spojeni veci [§ 112 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
v spojeni s § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)] ustavny sud staznosti

stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 13. februara 2013



