SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 503/2016-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2016

v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o staZnosti _
I :ivcicj Advoktskou

kancelariou Hagara-Hagarova, s. r. o., Daniela Dlaba¢a 35, Zilina, v mene ktorej kona
advokatka JUDr. Eva Hagarova, ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Liptovsky Mikula§ v konani vedenom
pod sp. zn. 13 C 146/1997, za Gcasti Okresného studu Liptovsky Mikulas, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prcrokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Liptovsky Mikula$ v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 146/1997 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Liptovsky Mikuld§ prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 146/1997 konal bez zbytocnych prietahov.



3T v iz2nava finanéné zadostucinenie v sume 3 500 €
(slovom tritisicpdt’sto eur), ktoré jej je Okresny sud Liptovsky MikuldaS povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Liptovsky Mikuldas je povinny uhradit' |G
B (ovy konania v sume 335,28 € (slovom tristotridsat’pat’ eur a dvadsat'osem
centov) na ucet jej pravnej zastupkyne Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s. r. o.,

Daniela Dlabaca 35, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. aprila 2016
ee—
_ (daley len ,stazovatelka*), zastiapenej Advokatskou

kancelariou Hagara-Hagarova, s. r. 0., Daniela Dlabaca 35, Zilina, v mene ktorej kona
advokatka JUDr. Eva Hagarov4, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘®) postupom Okresného stidu Liptovsky Mikula§ (d’alej len
,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 146/1997 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie*).

Zo staznosti, z jej priloh a zo spisu okresného sudu sp. zn. 13 C 146/1997 vyplyva,
ze stazovatel’ka je v procesnom postaveni navrhovatelky v 1. rade u€astnickou napadnutého
konania o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, resp. po pripusteni zmeny navrhu

na zacatie konania o urcenie, ze spoluvlastnicke podiely k nehnutel'nosti patria do dedi¢stva

po porucitelovi |, zomrelcmu [N

Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem iné¢ho uvadza:



, Pravny predchodca stazovatelky | podal dia 9. 12. 1997 ndvrh
na zacatie konania o urcenie jeho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

... Napriek tomu, Ze pred vecne a miestne prislusnym prvostupiiovym sudom sa vedie
konanie po dobu temer 19 rokov, do dnesného dna nebolo vykonané dokazovanie v takom
rozsahu, aby mal sud pripravené podmienky pre rozhodnutie vo veci samej.

Okresny sid Liptovsky Mikulas dia 30. 11. 2003 zamietol navrh |G
v celom rozsahu. Na zaklade odvolania navrhovatela prebehlo konanie pred odvolacim
Krajskym sidom v Ziline pod ¢. kon. 5 Co 16/04. Krajsky sid odvolaniu vyhovel a rozsudok
Okresneho sudu v Liptovskom Mikulasi ¢. kon. 13 C 146/1997-166 zo dna 30. 11. 2003
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. ... Spisovy material bol prvostupiiovému sudu
vrateny na dalSie konanie dna 11. 1. 2005.

... Mame za to, zZe prvostupniovy sud aj po zruseni jeho rozsudku odvolacim sudom
a vrateni veci na dalsie konanie opakovane nevykonaval efektivne a uicelne procesné ukony,
¢im doslo k prietahom v konani zavinenym konanim sudu... V tomto pripade sud doposial
vo veci pravoplatne nerozhodol.

... Sme toho ndzoru, Ze samotny sud spésobil nevumerni dizku konania, a tym
porusenie zdkladného prava stazovatelky v zmysle ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy SR, aby sa
jej vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, a to tym, ze vo veci bud nekonal
alebo ked’ konal, boli jeho ikony neucelné a neefektivne.

.. V siilade s principom subsidiarity Ustavného sidu Slovenskej republiky podla § 53
ods. 1 Zakona o ustavnom sude, stazovatelka splnila podmienky na konanie pred nim.

Dna 18. 11. 2015 dorucila Okresnému sudu Liptovsky Mikulas staznost na postup
sudu vo veci vedenej po . j. 13 C 146/1997 podla ust. § 62 a nasl. Zak. ¢. 757/2004 Z. z.

Stazovatelka sa tieZ domdha priznania primeraného finanéného zadostucinenia
v sume 3 500 €, ktoré odévodiiuje okrem iného tym, Ze ,, necinnost procesného sudu velmi
negativne posobila na psychicky stav jej zomrelého manzela _ a rovnako
necinnost procesného sudu negativne zasahuje aj do psychiky jeho nastupcov. Okresny sud
svojou necinnostou znemoznuje stazovatelke a dalsim navrhovatelom v konani vykon ich

dispozicnych prav spojenych s vlastnictvom nehnutelnosti. Dovodne sa obadvaju, Ze



necinnostou sudu bude zmarené vykonat navrhované dokazovanie na preukazanie dévodnej

3

ochrany ich vlastnickeho prava. *.

Na zaklade argumenticie uvedenej v staZnosti stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny
sud takto rozhodol:

. Zakladné pravo stazovatelky || KGR .« prerokovanie jej veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 146/1997 porusené
bolo.

Okresnému sudu Liptovsky Mikulds v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 146/1987
(1997, pozn.) prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.

I 0 ioiiva financéné zadostucinenie v sume 3500,- EUR
(slovom tritisicpdtsto eur), ktoré je Okresny sud Liptovsky Mikulas povinny vyplatit jej
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Okresny sud Liptovsky Mikulas je povinny uhradit || KGN
konania v sume 335,28 EUR (slovom tristotridsatpdt eur a dvadsatosem centov) do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky na ticet

‘

jej pravneho zastupcu...

Uznesenim sp. zn. II. US 503/2016 z 15. juna 2016 tstavny sad prijal staznost
stazovatel’ky na dalSie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

Ustavny std z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 13 C 146/1997 zistil tento
priebeh napadnutého konania:

1. Dna 9. decembra 1997 pravny predchodca stazovatel’ky podal zalobu o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.

2. Dna 10. jana 1998 okresny std vyzval odporcu na vyjadrenie k Zalobe.



3. Dia 29. jina 1998 pravna zastupkyna odporcu poziadala o predizenie lehoty
na vyjadrenie k zalobe a 10. jula 1998 odporca podal okresnému sudu vyjadrenie k zalobe.

4. Diia 14. septembra 1998 okresny sud vyzval navrhovatela na doplnenie zaloby
o vypisy z pozemkove] knihy a Ziadal katastralny odbor Okresného uradu Liptovsky
Mikulés o zaslanie listu vlastnictva.

5. Dna 13. novembra 1998 navrhovatel’ doplnil Zalobu na zaklade vyzvy okresné¢ho
sudu.

6. Dna 29. septembra 2000 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktoré sa nedostavil
odporca ani jeho pravna zéastupkyna; okresny sud ho bez prerokovania veci odrocil
na neurCito ,,z dovodu vyziadania si spravy Okresného uradu... za ucelom identifikdcie
predmetu sporu, ako aj za ucelom ziskania kopie z pozemkovej mapy a sucasného stavu
predmetnych nehnutelnosti .

7. Dna 22. augusta 2001 okresny sud poziadal katastralny odbor okresné¢ho tradu
o sucinnost’ (o zaslanie pozadovanych listin) a ozndmil mu zacatie konania o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

8. Diia 14. februara 2002 okresny sid poziadal o su¢innost’ Katastralny tirad Zilina,
spravu katastra Liptovsky Mikulas a vyzval odporcu na doplnenie jeho pisomného podania
z 8. jula 1998 a na predlozenie listinnych dokazov.

9. Dia 15. marca 2002 pravna zastupkyiia odporcu poziadala o prediZenie lehoty
na vyjadrenie a predlozenie listinnych dokazov a zaroven oznamila, Ze trva na svojej
ziadosti o zaslanie spisu Okresnému sudu Bratislava II na G¢ely nahliadnutia.

10. Diia 22. aprila 2002 okresny sud zaslal spis Okresnému stdu Bratislava 11
na ucely nahliadnutia pravnou zastupkyiiou odporcu.

11. Dnia 30. maja 2002 pravna zastupkyna odporcu nahliadla do spisu na Okresnom
sude Bratislava II.

12. Dnia 10. juna 2002 bol spis vrateny sudu Okresnym sudom Bratislava II.

13. Diia 18. juna 2002 okresny sud vyzval pravnu zastupkyiiu odporcu na doplnenie
podania v zmysle predoSlych vyziev.

14. Dna 9. augusta 2002 okresny sud wurgoval ziadost o saéinnost
zo 14. februara 2002 Katastralnemu uradu v Ziline (d'alej aj ,,KU ZA*), sprave katastra
Liptovsky Mikulas (d’alej aj ,,SK LM*).



15. Dna 11. septembra 2002 odporca podal vyjadrenie vo veci obsahujice jeho
vzajomny navrh a zaroven pravna zastupkyna prostrednictvom faxu ospravedlnila svoju
nepritomnost’ na pojednavani nariadenom na 13. september 2002.

16. Diia 13. septembra 2002 sa uskuto¢nilo pojednavanie bez prerokovania veci,
wvzhladom na Ziadost pravnej zastupkyne Zalovaného o odrocenie pojednavania, na jej
protinavrh  oznacujuci nejasnym sposobom dalSieho ucastnika konania, ako aj
na nedolozenie Ziadnych listinnych dékazov a spravy Katastralnym tiradom v Ziline,

¢

spravou katastra v Lipt. Mikulasi*“; pojednavanie bolo odrocené na 23. oktober 2002.

17. Diia 13. septembra 2002 okresny stid poziadal KU ZA, spravu katastra Liptovsky
Mikula$ o vyjadrenie, ,, ktoré skutocnosti brania riadnemu vybaveniu Ziadosti tunajsSieho
sudu zo dna 14. 2. 2002“, a upozornil, Ze ak pozadované listiny mu nebudi dorucené
do 15. oktobra 2002, ,, dojde k opdtovnému zmareniu terminu pojednavania “.

18. Dna 3. oktobra 2002 odporca oznamil okresnému sudu, Ze netrvd na svojom
protinavrhu z 8. jala 1998.

19. Diia 16. oktobra 2002 KU ZA, SK LM odpovedal na ziadost' sudu a predlozil mu
poZadované pisomnosti.

20. Dna 23. oktobra 2002 bola vec prerokovand na pojednavani, ktoré bolo odrocené
na neurcito ,,z dovodu vyhodnotenia vypovedi ucastnikov konania z dnesného pojednavania
a pripadného vykonania dalsieho dokazovania “.

21. Dna 4. februara 2003 bol spisany uradny zaznam, podla ktorého ,,v case
odl. 11.2002 do 31. 1. 2003 konajuca sudkyna JUDr. Jana Haluskova z doévodu
docasného pridelenia vykondavala funkciu sudcu na Krajskom side v Ziline

22. Dna 7. jula 2003 okresny sud vyzval navrhovatel'a na oznamenie situovania
dotknutej parcely popisnym spdsobom ,,za ucelom bezproblémového priebehu ohliadky
na mieste samom *.

23. Dnia 29. jula 2003 sa uskutoc¢nila miestna obhliadka.

24. Dna 28. oktdbra 2003 bola vec prerokovana na pojednavani, ktoré bolo odrocené
na 31. oktéber 2003 na tcely vyhlasenia rozsudku.

25. Dnia 31. oktébra 2003 okresny std vyhlasil rozsudok, ktorym bola zaloba v celom

rozsahu zamietnuta.



26. Dna 2. januara 2004 odporca podal odvolanie vo¢i rozsudku €. k. 13 C 146/97-
166 datovanému k 30. novembru 2003 vo vyroku o trovach konania.

27. Diia 8. januara 2004 navrhovatel’ podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu.

28. Dna 15. januara 2004 okresny sud predlozil spis Krajskému sadu v Ziline
(dalej len ,,krajsky std*) na rozhodnutie o podanych odvolaniach.

29. Diia 21. oktobra 2004 krajsky sud uznesenim €. k. 5 Co 16/04-207 rozsudok
okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

30. Dna 11. januara 2005 bol spis z krajského sudu vrateny okresnému sudu.

31. Dia 2. aprila 2005 zakonna sudkyiia dala pokyn na doru€enie oznafeného
uznesenia krajského stidu ucastnikom konania.

32. Diia 12. januara 2006 okresny sud poziadal pravneho zastupcu navrhovatel’a, aby
,,oznacil vsetky dokazy, ktoré v konani navrhuje vykonat s poukazom na zavery uvedené
v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline... najmd pokial ide o identifikiciu spornej
nehnutelnosti .

33. Dna 8. februara 2006 pravny zdstupca navrhovatela ozndmil okresnému sudu,
ze z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu navrhovatela bude moct jeho Zziadosti
o oznacenie dokazov vyhoviet’ az po 15. marci 2006.

34. Dna 17. jula 2006 pravny zastupca navrhovatela oznamil okresnému stdu, Ze
,Sprava katastra Liptovsky Mikulds... dosial’ Zalobcovi nevykonala novu identifikaciu
a dalsie pravne listiny o spornej nehnutelnosti, ktoré si v zmysle obsahu Uznesenia
odvolacieho sudu... a Vyzvy okresného sudu zo dna 12. 01. 2006 po rekonvalescencii
Zalobca osobne objednal pre ucely dalsieho dokazovania... uz dna 21. 06. 2006 “.

35. Diia 14. septembra 2006 pravny zastupca navrhovatel'a okresnému stdu oznamil,
ze skutoc¢nosti uvedené v jeho podani zo 17. jala 2006 stale trvaju.

36. Dna 22. septembra 2006 navrhovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu
predlozil okresnému sudu listinné dokazy s tym, Ze zabezpecenie d’alSich potrebnych
dokazov bude ,zdlhavejsie” aze ,vzhladom aj na trvaly pobyt Zalobcu, tieto dékazy
nebude mozné Zalobcom zistit ani do konca kal. roka 2006 “.

37. Dna 3. augusta 2007 pravny zastupca navrhovatela oznamil okresnému sudu
spisové znacky dedi¢skych konani tykajicich sa o0s6b s pravnymi vztahmi

k nehnutel'nostiam, ktoré st relevantné pre prerokiivanu vec.



38. Dna 5. septembra 2007 okresny sud poziadal Okresny siid Poprad o zapozZicanie
spisu sp. zn. 14 D 41/2003.

39. Dnia 25. novembra 2008 sa uskutocnilo pojedndvanie vo veci, ktoré bolo
odrocen¢ na 18. marec 2009 na ucely uzavretia mimosudnej dohody, o ktor(i uCastnici
prejavili zaujem.

40. Diia 9. marca 2009 okresny sud zrusil na ziadost’ odporcu termin pojednavania
nariadeny na 18. marec 2009.

41. Diia 23. oktobra 2009 okresny sud poziadal KU ZA, SK LM o ozniamenie
priebehu ROEP a ucastnikov konania poziadal o ozndmenie, ¢i je predpoklad mimosudneho
vyrieSenia sporu.

42. Dna 28. oktébra 2009 zalobca okresnému sudu oznamil, Ze k mimostdnej dohode
nedoslo, pretoze nebol vypracovany geometricky plan, ktory mal byt jej podkladom, a preto
zalobca navrhol, aby okresny sud ustanovil znalca na ucely vykonania znaleckého
dokazovania.

43. Dna 23. aprila 2010 odporca podal vzijomny ndvrh a zaroven navrhol vstup
d’alSieho ucastnika do konania na strane odporcu.

44, Dna 18. augusta 2010 okresny sud poziadal Okresny sud Poprad o zapoziCanie
spisu vedené¢ho pod sp. zn. 20 D 168/2007 a vyzval navrhovatel'a na predlozenie vypisu
z listu vlastnictva a vypisov z pozemno-kniznych vloziek.

45. Dna 9. novembra 2010 okresny sud uzneseniami ulozil odporcovi povinnost
zaplatit’ sudny poplatok za podanie vzdjomného navrhu a povinnost’ zaplatit’ preddavok
na trovy dokazu a navrhovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ preddavok na trovy dokazu.

46. Dna 2. februara 2011 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie vo veci, ktoré bolo odrocené
na neurcito s tym, ze ,,ucastnikom bude poskytnuty casovy priestor 30 kalendarnych dni
na pripadnu mimosudnu dohodu; ak k mimosudnej dohode ucastnikov nedojde, sud pristupi
k nariadeniu znaleckého dokazovania “.

47. Diha 1. marca 2011 stazovatelka v mene navrhovatela poziadala o predizenie
lehoty na uzavretie mimosudnej dohody.

48. Dna 30. marca 2011 odporca okresnému sudu oznamil, Ze s uzavretim

mimosudnej dohody nesthlasi a navrhuje znalecké dokazovanie.



49. Dna 29. aprila 2011 pravny zéastupca navrhovatela oznamil okresnému studu,
ze navrhovatel’ zomrel.

50. Dna 12. augusta 2011 stazovatel’ka poziadala okresny sud o prerusenie konania
do skoncenia dedi¢ského konania po navrhovatel'ovi.

51. Dna 29. juna 2012 stazovatel’ka oznédmila okresnému sudu, Ze dedicské konanie
po navrhovatel'ovi sa skon¢ilo vydanim osved¢enia o dedi¢stve 5. decembra 2011.

52. Diia 26. septembra 2014 okresny sid uznesenim nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru geodézie a kartografie.

53. Dila 5. novembra 2014 ustanoveny znalec poziadal okresny sud o zruSenie svojho
ustanovenia.

54. Dna 28. novembra 2014 okresny sud uznesenim odvolal ustanoveného znalca
a ustanovil stidnu znalkynu.

55. Dinia 13. marca 2015 okresny sud uznesenim rozhodol o poskytnuti preddavku
na trovy znaleckého dokazovania.

56. Dnia 27. marca 2015 ustanovend znalkyia dorucila okresnému stidu vypracovany
znalecky posudok.

57. Dna 29. aprila 2015 okresny sud vyzval znalkynu, aby doplnila vyuctovanie
znaleckej odmeny.

58. Diia 9. maja 2015 okresny std poziadal o sic¢innost’ (zapozi€anie spisu) Okresny
sud Poprad a uc¢astnikov konania vyzval na zabezpecenie dokazov.

59. Dna 12. méja 2015 okresny sud uznesenim priznal odmenu ustanovenej znalkyni.

60. Dna 18. maja 2015 navrhovatelia v 3. a 4. rade (dedifia navrhovatela)
prostrednictvom pravnej zastupkyne poziadali o zruSenie terminu pojednavania nariadeného
na 25. mgj 2015.

61. Dna 18. mdgja 2015 okresny sad oznamil pravnej zastupkyni odporcov
v 3. a 4. rade, Ze Ziadosti o odro¢enie pojedndvania nevyhovuje.

62. Dna 25. maja 2015 navrhovatelia v 1. a 2. rade navrhli ,,zmenu rozsudocného
petitu“, rozSirenie okruhu ucastnikov konania na strane odporcov a Ciastocne vzali spit
navrh na zacatie konania.

63. Pojednévanie nariadené na 25. maj 2015 bolo bez prerokovania veci odrocené

na neur€ito ,,z dovodu rozhodnutia o predloZenych procesnych navrhoch “.



64. Dina 25. maja 2015 okresny sud poziadal Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnitra®) o zaslanie spisu byvalého Statneho notarstva.

65. Dna 26. maja 2015 ustanovena znalkyna podala odvolanie proti uzneseniu
o priznani odmeny za vypracovanie znaleckého posudku.

66. Dna 19. juna 2015 ministerstvo vnutra odpovedalo okresnému sudu na jeho
ziadost’ o predlozenie spisu tak, Zze poZadovany spis sa nachadza v archive sudu.

67. Dinia 12. oktobra 2015 okresny sud pripustil vstup d’alSich castnikov do konania
na strane odporcov (odporcovia v 2. a 3. rade).

68. Dia 11. decembra 2015 okresny std vyzval odporcu v 1. rade na vyjadrenie,
C1 stihlasi s Ciastocnym spét'vzatim navrhu na zacatie konania.

69. Dna 29. januara 2016 odporca v 1. rade predlozil ndvrh na zmenu petitu svojho
vzajomného navrhu z roku 2010.

70. Dna 24. marca 2016 okresny sud pripustil zmenu Zaloby.

71. Dna 16. maja 2016 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
,,Z dovodu rozhodnutia o navrhnutej zmene Zaloby “.

72. Dna 19. maja 2016 okresny sud pozZiadal ustanoveni znalkyiiu o podanie
vysvetlenia k zadverom jej posudku.

73. Dna 19. maja 2016 okresny sud konanie Ciastocne zastavil na zaklade navrhu
navrhovatel'ov.

74. Dna 19. maja 2016 okresny sud pripustil zmenu zaloby.

75. Dnia 19. méja 2016 okresny sud nariadil pojednavanie na 15. jun 2016.

Predsednicka okresného stidu sa po predchadzajiacej vyzve tstavného stidu vyjadrila
k staznosti eSte pred jej prijatim na dalSie konanie, priCom vo svojom vyjadreni
¢. Spr. 678/2016 z 23. maja 2016 po chronologickom opise priebehu napadnutého konania
predovsetkym uviedla:

., Do funkcie predsednicky sudu som bola vymenovana 1. 4. 2015. V priebehu roka
2015 a zaciatku roka 2016 som niekolkokrat vykonavala dohlad predsedu sudu v sendte
JUDr. Jany Haluskovej (zékonné sudkyna v posudzovanej veci, pozn.)..., z ktorého som
zistila, Ze JUDr. Jana Haluskovd kond priebezne vo vSetkych agenddch, ktoré su jej

pridelené. Aj v tejto veci su vykonavané ukony smerujuce ku rozhodnutiu vo veci v kratkych
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casovych intervaloch. (v prilohe pripajam historiu pohybu spisu z Registra). Zakonna
sudkyna vyuziva vsetky pojednavacie dni, v roku 2015 mesacne rozhodla priemerne 50 veci,
v tomto roku priblizne 40 veci mesacne. K poklesu vykonnosti doslo zastavenim napadu
od 16. marca 2016, z dovodu, ze JUDr. Jana Haluskova bola uspesna vo vyberovom konani
na obsadenie miesta sudcu Krajského sudu v Banskej Bystrici, kde bola... prelozend ku diu
1.7.2016.

V predmetnej veci som zistila, Ze sid vo veci konal, pricom dizka lehét medzi
jednotlivymi ukonmi zodpovedala moznosti ucastnikov zabezpecit dokazy, zataZenosti
sudcov a ostatnych zamestnancov Okresného sudu Liptovsky Mikulas. Okresny sud
Liptovsky Mikulas je dlhodobo persondlne nedostatocne obsadeny, na co je Ministerstvo
spravodlivosti SR viac rokov upozornované. Ministerstvo spravodlivosti SR reagovalo

¢

minuly rok pridelenim dvoch miest sudcov, z ktorych este jedno nie je obsadené. *

Predsednicka okresného sudu k svojmu vyjadreniu z 23. maja 2016 prilozila aj
vyjadrenie zékonnej sudkyne konajlicej v posudzovanej veci z 10. maja 2016, v ktorom sa
okrem iného uvadza:

,Sustavne porusovanie prava sudcu na pridelovanie primeraného poctu veci,
napriek plneniu jeho povinnosti podla § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v platnom zneni,
musi nutne viest k ndslednému porusovaniu prav ucastnikov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov.

Z obsahu spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 13 C/146/1997 vyplyvaju
obdobia stagnacie v konani, ktoré su, Zial, prirodzenym a nevyhnutnym dosledkom
neustaleho niekolkorocného zhorsovania persondlnej situdacie na tunajsom okresnom sude,
vyvolaného takmer sucasnym odchodom viacerych sudcov, coho dosledkom bolo neustdale
sa opakujuce prerozdelovanie spisov po odchddzajucich sudcoch a zvySenie ndpadu
novych...

... Po dalsom zvyseni napadu do mojho senatu... som zvysila svoje pracovné usilie na
maximalny mozny rezim na ukor svojho volného casu... Pre uplnost udavam, Ze Siesty rok
vwkonavam, napriek mojej Specializdcii na obcianske pravo, aj trestné sluzby, ¢i uz ide

o0 vdzobné pohotovosti alebo super rychle konanie, ked asi v troch pripadoch som z tohto
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dovodu musela vykonat hlavné pojednavanie, priprava na ktoré vyzadovala Studium
hmotného aj procesného trestného prava.

... Mo6j postup v konani, ten vyplyva zo sudneho spisu. Len na okraj podotykam, Ze
bola preukazana neplatnost ex tunc zmluvy, od ktorej pravny predchodca navrhovatelov
odvodzuje svoje vlastnicke pravo (podla pozemnoknizného stavu), nepovazovala som
vzhladom na zamietnutie Zaloby (zdoraznujem, Ze predmetom konania nie je podla opisu
skutkového stavu urcenie viastnickeho prava vydrzanim, kde by bol procesny postup
v nadvdznosti na hmotné pravo iny) za hospodarne stotoznovat parcely, s ¢im odvolaci sud
nesuhlasil. Na notoricky zndmy nedostatok znalcov z odboru geodézia je zbytocné
poukazovat. O vzdajomnom ndvrhu zalovaného, ako vyplyva z podstaty tohto institutu, sud
moze rozhodnut’ dvoma sposobmi: bud’ spolu s konecnym rozhodnutim vo veci o Zalobe,
alebo po jeho vyluceni na samostatné konanie (po zisteni, ze vysledky doterajsieho konania
nemozu sluzit' ako podklad pre rozhodnutie aj o protindvrhu);, v tejto casti je podanie
pravneho zastupcu zalobkyne nejasné. Ak sa Zalobcovia domnievaju zmarenia moznosti
vykonat dokazovanie vysluchom svedkov, nenavrhli postup podla § 78 a nasl. Ob¢. sud.
por... V snahe vo veci rychlo, ale aj kvalitne konat, doteraz nebolo rozhodnuté o znalecnom
- pretoze spis by bolo potrebné predlozit odvolaciemu siidu, ¢o by znamenalo prediZenie

konania, hoci je riziko staznosti znalkyne na dobu trvania rozhodovania o jej narokoch. *

Po prijati staznosti na d’alSie konanie predsednicka okresného siudu vo svojom
vyjadreni €. Spr. 982/16 z 26. jala 2016 k d’alSiemu priebehu napadnutého konania uviedla:

,Dna 15. 6. 2016 zdkonna sudkyna pripustila na pojednavani zmenu vzdjomného
navrhu zo dna 19. 4. 2010, ktory bol zmeneny podanim z 26. 1. 2016, zalovaného I.
Uznesenim 13 C/146/1997 zo dna 15. 6. 2016 sud vylucil tento vzdjomny nadvrh
na samostatné konanie.

Vo veci bol vyhlaseny dna 15. 6. 2016 rozsudok. Sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Zvalovan)}m v rade I, IL, IIl. ndhradu trov konania nepriznal. O nahrade trov
konania Statu sud rozhodne samostatne po pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok doposial

nenadobudol pravoplatnost. “
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Stazovatel'ka po prijati staznosti na d’al$ie konanie v reakcii na vyjadrenia okresn¢ho
sudu vo svojom podani z 8. augusta 2016 okrem iné¢ho uviedla:

«Zla personalna situdacia Okresného sudu Liptovsky Mikulas ako aj prevaznej
vdcsiny sudov prvej instancie v Slovenskej republike je pre ucastnikov obcianskopravnych
konani vseobecne znamou skutocnostou. Nemoze vsak byt dovodom pre 19 rokov trvajuce
sudne konanie.

Od podania ndavrhu na zacatie konania je zrejmé, ze predmetom konania je urcenie
spoluvlastnickeho prava povodného Zalobcu k nehnutelnosti Specifikovanej v petite navrhu.
Nemozeme suhlasit’ s nazorom zakonnej sudkyne v jej vyjadreni, , zZe predmetom konania
nie je podla opisu skutkového stavu urcenie viastnickeho prdva vydrzanim, kde by bol
procesny postup v nadvdznosti na hmotné pravo iny*“. Zo skutkovych tvrdeni pévodného
zalobcu ako aj z pisomnych podani jeho prdavneho zastupcu je zrejmé, Ze sa jednalo o
urcenie vlastnickeho prdava Zzalobcu vydrzanim. Takéto hodnotenie predmetu konania
Jednoznacne potvrdzuje aj podanie pravneho zastupcu zalobcu - | EEGGGER
B -0 dia 2.8.2007. Tymto podanim navrhoval vysluch svedkov na preukdzanie
nikym nerusenej dobromyselnej drzby Zalobcom k predmetu urcovacej Zaloby.

V' zmysle zdsady iura novit curia bolo vecou sudu aby skutkovii a prdavnu

argumentdciu zalobcu zakonnym sposobom posudilo.»

Z vyjadrenia stazovatelky z 8. augusta 2016 ajeho priloh tiez vyplyva, ze
navrhovatelia v napadnutom konani proti rozsudku okresného sudu €. k. 13 C 146/1997-442

z 15. jina 2016 podali odvolanie.

Vzhl'adom na oznamenia predsednicky okresného sudu z 26. jula 2016 a pravnej
zastupkyne staZzovatel'ky z 8. augusta 2016, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednavanie, ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil od
ustneho pojednéavania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakéavat dalSie

objasnenie veci.

I1.
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Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa v posudzovanej veci domaha vyslovenia porusSenia svojho
zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sid vo vztahu k namietanému poru$eniu oznateného zakladného prava
stazovatel’ky v prvom rade poukazuje na skutocnost, ze v napadnutom konani doslo
k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene pdvodného t¢astnika konania na
strane navrhovatela, a to na zdklade univerzalne; sukcesie (z titulu dedenia).
Ked'Ze univerzalna sukcesia vyvolava automaticky aj procesnopravne néstupnictvo, Gstavny
sud v sulade s navrhom st’aZzovatel'ky preskiimal namietané poruSenie jej zdkladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov aj vo vzt'ahu k tomu Stadiu napadnutého konania,

v ktorom ako navrhovatel’ vystupoval jej pravny predchodca (m. m. I. US 232/05).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu* (IV. US 221/04).
Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14



Tato povinnost’ sidu a sudcu do 30. jana 2016 vyplyvala z ustanoveni zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov (najmi z § 6, § 100
ods. 1, § 117 ods. 1 a§ 119 ods. 1) a s t€innost'ou od 1. jala 2016 vyplyva zo zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), najmi z jeho ¢l. 17 a § 157
ods. 1. Podl'a ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand  a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne
a bez zbytocného a neprimeraného zat’aZzovania stran sporu a inych oso6b a podla § 157
ods. I CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny sud
konStatuje, Ze rozhodovanie o urceni vlastnickeho prava k nehnutelnosti, resp. (po umrti
povodného navrhovatela v napadnutom konani) o urcenie, Ze spoluvlastnicke podiely
k nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi, tvoria bezni a pocetni sucast
rozhodovacej ¢innosti sudov, a preto ju v zasade nemozno povazovat za pravne zlozitq.
Zo skutkového hl'adiska sa konanie o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, zvIast
k pozemkom, mdze vyznacCovat’ vy$Sou mierou zlozitosti, avSak vSeobecny sud disponuje
dostatoCnymi pravomocami, ktoré mu pri koncentrovanom postupe umoznuju vcasné
a nalezit¢ objasnenie skutkového stavu v rozsahu potrebnom na meritérne rozhodnutie

o ndroku uplatnenom tucastnikom sudneho konania. Zlozitost' veci preto ustavny sud

15



nepovazuje za skuto¢nost, ktord by podstatnou mierou prispela k celkovej dizke
napadnutého konania. Ustavny std zaroveii prihliadol aj na vyznam predmetu konania
pre stazovatel'ku, ktora sa v napadnutom konani (spolo¢ne s d’al§imi troma navrhovatel'mi)
ako dedicka povodného navrhovatela domaha urcenia, Ze spoluvlastnicke podiely
k nehnutel'nostiam patria do dedi¢stva po poruditel'ovi, ktory sa v napadnutom konani

povodne doméhal urcenia svojho vlastnickeho prava k tymto nehnutel'nostiam.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny
sud, vychadzajic z obsahu vyziadaného spisu okresného sudu, konstatuje, Ze k predlzovaniu
napadnuté¢ho konania podla jeho néazoru prispelo aj sprdvanie ucastnikov konania
(opakované odroCenie pojedndvani na zaklade Ziadosti ucastnika konania, resp. jeho
pravneho zastupcu, predlzovanie lehot na vyjadrenie a poskytovanie ¢asového priestoru
na uzavretie mimosudnej dohody na zéklade Ziadosti i€astnikov konania), av§ak na celkovu

dobu trvania napadnutého konania (takmer 19 rokov) toto ich spravanie nemalo rozhodujtci

vplyv.

3. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢ v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu. Ustavny sid pritom vychadzal
zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt
zapriinené¢ nielen samotnou nec¢innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty

(I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z doterajSieho priebehu napadnutého konania popisané¢ho v casti I tohto nalezu
vyplyva, ze toto konanie je pozna¢ené obdobiami neodévodnenej necinnosti okresného sudu
(obdobie od 9. decembra 1997 do 10. juna 1998, obdobie od 14. septembra 1998
do 4. septembra 2000, obdobie od 29. septembra 2000 do 22. augusta 2001, obdobie
od 22. augusta 2001 do 14. februara 2002, obdobie od 23. oktobra 2002 do 7. jula 2003,
obdobie od 2. aprila 2005 do 12. januara 2006, obdobie od 29. juna 2012 do 26. septembra
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2014), ked’ okresny sud nevykonal Ziadny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty
ucastnikov posudzovaného stidneho konania, ako aj neefektivnou cCinnost'ou okresného
sudu, ked’ jeho procesné ukony nesmerovali sustredene k meritornemu rozhodnutiu (napr.
pokyn zakonnej sudkyne na dorucenie zrusujiiceho uznesenia odvolacieho sudu ucastnikom
konania po takmer troch mesiacoch od vratenia spisu prvostupiiovému sudu krajskym
sudom, ziadost' o stCinnost’” ministerstvu vnutra, na ktord ministerstvo odpovedalo, ze
poZzadovany spis sa nachidza v archive sudu), Co taktiez vyznamnou mierou prispelo

k celkovej dizke napadnutého konania.

Nad ramec dosial’ uvedeného tUstavny sud poukazuje na skutoénost, ze dizka
napadnutého konania v trvani takmer 19 rokov, je v zmysle ustalenej judikatiury ustavného
sudu z ustavnopravneho hladiska neakceptovatel'na a sama osebe je spdsobilym dovodom
na vyslovenie porusenia zédkladn¢ho prava Ucastnika takého konania na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. IV. US 127/08, IV. US 155/09,
IV. US 82/2010).

Vo vztahu k argumentacii predsednicky okresného sudu, ako aj zakonnej sudkyne
konajucej v posudzovanej veci, ze podstatnym dovodom prietahov v napadnutom konani
je nedostatocné personalne obsadenie okresného sudu astym savisiaca nadmerna
zatazenost jeho sudcov, ustavny sud uvadza, ze v podobnych stvislostiach uz viackrat
vyslovil (pozri napr. 1. US 23/03), Ze nedostatoéné personalne obsadenie stidu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpelit' sidne konanie, by mohli len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten Ucel prijali vcas
adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci, a teda
vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho
sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich zdkladného prava zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy oslabit’ poukazanim na dlhodobo obmedzené personélne kapacity prisluSnych

sudov (pozri napr. I. US 119/03).
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Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 146/1997 porusené bolo

(bod 1 vyroku tohto nalezu).

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

KedZe napadnuté konanie okresného sudu nebolo eSte v Case rozhodovania
ustavného sudu o staznosti pravoplatne skoncené, ustavny sud v sulade s ¢l. 127 ods. 2
ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude prikazal okresnému sudu konat

vo veci stazovatel'ky bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgén, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.
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Ciel'om primerané¢ho finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel’ka sa domdha priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia

v sume 3 500 € z dovodov, ktorych podstatna Cast’ je citovana v Casti I tohto nélezu.

Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najméd doterajSiu zjavne
neprimeranti dizku napadnutého konania, vysoky vek staZovatelky, predmet konania,
ktorym je otdzka vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ako aj zistené dlhé obdobia
absolutnej necinnosti okresného stdu atiez jeho neefektivnu a neststredenu cCinnost,
ustavny sud viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude)
dospel k zaveru, Ze v danom pripade je priznanie financného zadostucinenia v sume
pozadovanej stazovatelkou primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku

tohto nalezu).

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ka si v staznosti uplatnila narok na nédhradu trov konania v sume 335,28 €
za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016. Uplatnend ndhrada trov pozostava
z odmeny za kazdy ukon pravnej sluzby vo vyske 131,12 €, rezijného pausalu za kazdy

ukon vo vyske 8,58 € a DPH vo vyske 55,88 €.
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Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o thrade trov
konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej prdvnym zastupovanim v konani
pred ustavnym sudom. KedZze suma pozadovand stazovatelkou neprevySovala sumu
vypocitanu podla prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, Gstavny sud viazany ndvrhom na zacatie konania
(§ 20 ods. 4 zékona o ustavnom sude) priznal thradu trov konania st'aZzovatel'ke v sume nou

pozadovanej (bod 4 vyroku tohto néalezu).

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. septembra 2016
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