SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 131/2018-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. oktobra 2018
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Jany Lassakovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost’” obchodnej spolo¢nosti
TJ SPORTVYROBA Kosice, s. r. 0., Rastislavova 104, Kosice, privne zastipenej
advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatska kancelaria, Stirova 20, Kosice, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 313/1994
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolognosti TT SPORTVYROBA Kosice, s. r. o.,
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 313/1994 porusSené boli.



2. Obchodnej spolo¢nosti TJ SPORTVYROBA Kosice, s. r. o, priznava
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 500 € (slovom tritisicpit'sto eur), ktoré jej je Okresny

sud KoSicel povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Obchodnej spolo¢nosti TJ SPORTVYROBA Kosice, s. r. o, priznava
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 585,75 € (slovom pétstoosemdesiatpat eur
a sedemdesiatpdt’ centov), ktort j e Okresny sud KoSice I povinny vyplatit’ na acet jej
advokatky JUDr. Ivety Rajtakovej, advokatska kancelaria, Starova 20, Kosice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. IL. US 131/2018-9 z 8. marca 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom sude*) na d’al§ie konanie staznost’ obchodnej spoloénosti TJ SPORTVYROBA
Kosice, s. r. 0. (dalej aj ,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,Ustava®) aprdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 313/1994 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu st’aznosti predovsetkym vyplynulo:
«... Na Okresnom sude Kosice I sa vedie pod sp. zn. 15C/313/1994 konanie,

v ktorom sa Zalobcovia, povodne Zalobou podanou dna 12. 5. 1994 domahali odstranenia



stavby vo viastnictve Zalovanej v 1. rade. V priebehu konania Zalobcovia upravili svoj navrh
tak, ze v pripade, Ze odstranenie stavby nie je ucelné, Ziadaju zriadit vecné bremeno na ich
tarchu v prospech Zalovanej v 1. rade. V priebehu konania Zalovana v 1. rade
Telovychovnd jednota Vychodoslovenské zeleziarne Kosice previedla nehnutelnosti, ktorych
sa konanie tyka kipnymi zmluvami na stazovatelku. Zalobcovia v siuvislosti s tym, zmenili
navrh a dozaduju sa zriadenia vecného bremena na svoju tarchu v prospech zZalovanej v 1.
rade, Zalovaného v 2. rade - _ a zZalovanej v 3. rade - stazovatelky. Sud
pripustil zmenu navrhu a stazovatelka je ucastnickou konania (teraz stranou sporu) v
predmetnom konani od 17. 6. 2004.

... PoruSenie prdava Zalovanej v 1. rade na konanie bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , iistava“) a prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,Dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice I v konani sp. zn.
15C/313/1994 uz bolo predmetom konania pred tistavnym sidom. Ustavny sid svojim
nalezom sp. zn. II. US 284/08 zo diia 27. 11. 2018 [dita 27. novembra 2008, pozn.] rozhodol
tak, Ze namietané prava zZalovanej v 2. rade porusené boli...

... Napriek uvedenému, konanie, ktoré zacalo v roku 1994 nie je ani po 23,5 roku
od jeho zacatia a ani po 9 rokoch od vydania oznaceného ndlezu ustavného sudu
pravoplatne skoncené.

.. Uz v ndleze sp. zn. II. US/284/08 zo dna 27. 11. 2008 tistavny siid skonstatoval:

,,Z dosial’ vykonanych ukonov okresného sudu vyplyva, ze okresny sud bol v spore
v podstate necinny. Necinnost okresného sudu charakterizuje konanie vedené pod sp. zn.
15C 313/1994 ako celok, a preto ustavny sud nepovazuje za potrebné hodnotit’ jeho
sporadické ukony (nariadenie pojedndavania po 6 rokoch, nariadenie znaleckého
dokazovania po viac ako 10 rokoch atd"). “

... Napriek uvedenému konstatovaniu ustavného sudu konanie nie je ani po viac ako
9 rokoch od vydania nalezu ustavného sudu obsahujuce toto hodnotenie ustavného sudu
pravoplatne skoncené.

V' konani trvajucom viac nez 23,5 roka, v ktorom je stazovatelka ucastnickou
konania (stranou sporu) bol vyneseny jediny prvostupiovy rozsudok. Znalecké dokazovanie,

bez ktorého celkom zjavne nebolo mozné vo veci rozhodnut, bolo nariadené 26. 4. 2016,



teda po takmer 22 rokoch od zacatia konania. Pre stazovatelku je pritom rozhodnutie
v predmetnej veci doslova existencnou zalezZitostou, kedzZe sa tyka otdazok, ¢i stazovatelka
bude sudom zaviazand na uhradu nahrady za zriadenie vecného bremena, ktoré so zretelom
na skutocnost, ze sa nehnutelnosti nachadzaju v centre Kosic, moze mat pre stazovatelku
likvidacny charakter.

... Stazovatelka povazuje za primerané, aby jej bolo v tejto veci priznané financné
zadostucinenie.

... Stazovatelka je presvedcend, zZe doba, ktora uplynula od zaciatku konania az
doposial, teda doba viac nez 23 rokov, z coho ja stazovatelka ucastnickou konania viac nez
13 rokov, je neprimerane dlha, nicim neospravedinitelnd a nezdévodnitelna a v podstatnej
miere ju sposobil Okresny sud Kosice I svojim postupom.

... Postupom Okresného sudu KoSice I bolo porusené prdvo zakotvené v clanku 6
ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobod a pravo
zakotvené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR.

... S prihliadnutim na to, Ze to bol prdave okresny sud, organ, ktorého ulohou je
ochrana zdkonnosti a zmyslom cinnosti ktorého je postupovat' v sudnom konani tak, aby
ochrana prav bola rychla a ucinnd, je dosledok - pocit marnosti snahy dovolat sa
spravodlivosti, ktory staZovatelka nezvratné nadobudla, neospravedinitelny.

. staZovatelka [povazuje] za potrebné, aby ustavny sud SR prihliadol na vyznam
sporu v posudzovanom konani vo zvySenej miere a aby tato skutocnost’ ovplyvnila priznanie
financného zadostucinenia v plne pozadovanej vyske.

... Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti stazovatelka Ziada priznanie financného
zadostucinenia vo vyske 10 000 Eur.

.. Z vy$sie uvedenych dévodov stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky... po prerokovani veci rozhodol tymto nalezom:

Pravo stazovatelky TJ SPORTVYROBA KOSICE, s. r. o.

- na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky,

- na prejednanie veci v primeranej lehote zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, bolo postupom Okresného sudu

Kosice I vo veci sp. zn. 15C/313/1994 porusené.



Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Kosice I pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatelov.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Kosice 1, aby konal
vo veci sp. zn. 15C/313/1994 bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie
vo vyske 10 000 Eur.

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania.»

3. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastapeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1 SprV 222/2018 z 5. aprila
2018 apravna zastupkyna stazovatelky stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu

z 23. aprila 2018.

3.1 Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedol chronolégiu tkonov
vykonanych v danej veci a taktieZ tieto relevantné skuto€nosti:

,,... Konanie vo veci sp. zn. 15C/313/1994 sa zacalo 17.6.1994. StaZovatel v konani
vystupuje na procesnej strane Zalovanych. Predmetom konania je zZaloba o odstranenie
neopravnenej stavby.

... Pokial'ide o kritérium prdavnej a faktickej zloZitosti veci, tak predmetné konanie je
po pravnej aj faktickej stranke znacne zloZité. Vyziadalo si rozhodovanie o zmene Zalobného
navrhu, o pristupeni dalsich ucastnikov do konania, vo veci bolo potrebné viackrat nariadit
znalecké dokazovanie. Na okresnom sude sa vedie viac sporov s totoznym predmetom
konania, preto z dovodu hospoddarnosti konania boli tieto spory za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania spajané na spolocné konanie a ndasledne vylucované na samostatné
konania.

Spravanie vicastnikov konania neovplyvnilo podstatnym spésobom dizku doterajsieho
konania.

Samotny postup sudu v konani po 23 rokoch trvania sporu tazko hodnotit
a zdévodrovat. Této dizka konania je z hl'adiska tistavnopravneho neakceptovatelna.

Suhlasim, aby ustavny sud o staznosti rozhodol bez nariadenia ustneho

pojednavania.



3.2 Pravna zastupkyna stazovatelky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu
okresného stidu v posudzovanom konani zaujala toto stanovisko:

«l...

2. Na zdklade vyzvy sidu oznamujem, Ze stazovatelka siihlasi s tym, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky upustil od ustneho pojednavania.

3. K vyjadreniu okresného sudu stazovatelka zaujima toto stanovisko:

Samotny predseda okresného sudu poukazuje na to, Ze postup sudu po 23 rokoch
trvania sporu mozno tazko hodnotit a zdévodiovat a dizka konania je z tistavnoprdvneho
hladiska neakceptovatelna. StazZovatelka s tymto ndazorom bezvyhradne suhlasi,
podotyka len, Ze napriek tomu, Ze ona samotnd je ucastnickou (stranou) konania ,,len*
od 17. 6. 2004, teda 13 rokov a 10 mesiacov, ani tito dizka konania nie je z hladiska jej
ustavnou staznostou namietanych prav obhdjitelna ¢i zdovodnitelna.

4. Ako vyplyva z chronologie konania predlozeného okresnym sudom, v konani sa
vyskytovali viaceré obdobia uplnej necinnosti. Takymi je napr. obdobie od 17. 6. 2004
(kedy sud pripustil vstup staZovatelky do konania) do 11. 11. 2004 (kedy spojil viaceré
konania na spolocné konania). Znalecky posudok bol podany az 29. 12. 2005, teda viac nez
po roku od spojenia veci, a az po dalsich takmer piatich mesiacoch sud ustanovil v konani
dalsiu znalkynu. Napriek tomu, Ze znalkyna dorucila znalecky posudok dna 3. 10. 2006,
pojednavanie bolo nariadené az o dalsich 9 mesiacov a dalsie o 6 a pol mesiaca.

5. Rozsudok, ktory sud vyhlasil 2. 4. 2009, bol krajskym sudom dna 3. 11. 2011
zruSeny. Ako vyplyva z rozhodovacej cinnosti ustavného sudu, neefektivnym postupom je aj
taky postup sudu, ktory nevedie k odstraneniu prdavnej neistoty ucastnikov konania, teda aj
zruSenie meritornych rozhodnuti okresného sudu krajskym sudom (ndlez sp. zn.
II. US 746/2016, ndlez sp. zn. III. US 25/2017). Od spojenia veci uznesenim zo dia
8.8.2012 azdo 16. 11. 2015 sud nevykonal Ziaden ukon.

6. Nemozno sa stotoznit' s nazorom predsedu okresného sudu, Ze vec je po pravnej
a skutkovej stranke zlozita. Ako je zrejmé, v konani sa Zalobcovia domadhaju odstrdanenia
stavby, teda ide o vec, ktora je Standardnou sucastou rozhodovacej ¢innosti sudov v oblasti
obcianskeho prava.

7. Z doposial’ uvedeného vyplyva, zZe okresny sud prispel k poruseniu prav

namietanych stazovatelkou tak svojou neefektivnou cinnostou, ako aj viacerymi obdobiami



necinnosti. Vzhladom na vyssie uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud vyhovel jej

staznosti v plnom rozsahu.»

4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie vo veci namietané¢ho porusSenia zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL

5. Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni u€astnikov konania
azobsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu (ktory si ustavny sud zapozical)
ustavny sud zistil takyto priebeh astav konania vedeného na okresnom sude pod
sp.zn. 15 C 313/1994, najmid v obdobi od rozhodnutia okresného stdu o pripusteni
stazovatel’ky do napadnutého konania:

Dna 17. jina 1994 bola podané Zaloba o odstranenie neopravnenej stavby Zalobcami
I - B i oti valovanej v 1. rade -

Okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 313/1994-180 zo 17. juna 2004 pripustil, aby
do konania ako Zalovana v 3. rade vstupila obchodna spolo¢nost TJ SPORTVYROBA
Kosice, s. r. 0. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 28. augusta 2004.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 289/1994-150 z 11. novembra 2004 spojil
na spolo¢né konanie konania vedené pod sp. zn. 15 C 313/1994, 18 C 417/1994,
15 C 681/1994, 15 C 805/1994, 15 C 806/1994, 15 C 817/1994, 15 C 821/1994,
15 C252/1994, 15 C 792/1994, 15 C 830/1994 a ustanovil znalca z odboru geodézie
a kartografie, odvetvia geodézie a kartografie ||| GGG

Okresny sud uznesenim €. k. 15 C 289/1994-163 z 22. jula 2005 doplnil uznesenie
¢. k. 15 C 289/1994-150 z 11. novembra 2004, ktorym pripojil na spolo¢né konanie aj
pravne veci vedené pod sp. zn. 15 C 258/1994, 15 C 789/1994, 15 C 790/1994,
15 C 820/1994. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 24. oktdbra 2005.



Okresny sud pripisom z 23. novembra 2004 zaslal Ziadost’ katastralnemu tradu.

Okresnému sudu bola 7. decembra 2004 dorufena informacia =z katastra
nehnutel'nosti.

Dria 29. decembra 2005 |GGG ok csné¢mu sidu predlozil znalecky
posudok ¢. 15/2005.

Okresny sud uznesenim €. k. 15 C 289/1994-261 z 25. méja 2006 ustanovil znalkynu
z odboru stavebnictva, odvetvia ocefiovania nehnutelnosti ||| | G

Dna 3. oktobra 2006 bol okresnému sudu predlozeny znalecky posudok ¢. 43/2006
znalkyne [

Okresny sud nariadil na 3. mdj 2007 pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
na ulely vyjadrenia ucastnikov konania k otdzke kontrolného znaleckého posudku

I by sud zvazil moznost’ tohto postupu, pripadne nariadil

dopliiujice znalecké dokazovanie.

Okresnému stdu bol 22. novembra 2007 |G »cdlozeny
doplnok €. 4 k znaleckému posudku ¢. 15/2005.

Okresny sud pojednavanie 25. januara 2008 odrocil na 29. februar 2008 s cielom
Specifikacie predmetu zaloby a zalobného petitu s presnym oznacenim navrhovatelov,
vyjadrenia zastupcu odporcu k Specifikacii navrhovatelov, pripojenia spisu sp. zn.
15 C 251/1994, predvolania svedkov, vykonania dopytu na Magistrate mesta KoSice.

Okresny sud pojednavanie z 29. februara 2008 odroCil na neurCito na ucely
predloZenia spisu Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) na rozhodnutie
o vznesene] namietke zaujatosti z 27. februdra 2008.

Okresny std na pojednavani 16. maja 2008 napadnuté konanie vylucil na samostatné
konanie.

Okresny sud nariadil na 14. august 2008 pojednavanie, ktoré bolo na zaklade
poverenia konajucej sudkyne odrocené na 11. august 2008.

Okresny sud na pojedndvani 11. augusta 2008 uznesenim pripustil zmenu navrhu,
zastavil konanie vo vztahu k niektorym Zalobcom a pojedndvanie odrocil na 16. oktober

2008 s ciel'om vykonania dopytu na znalca ||| G

Okresny sud na pojednavani 16. oktdébra 2008 uznesenim odrocil pojednavanie

na 4. november 2008 na uéely vysluchu znalca ||| G



Okresny sud na pojednavani 4. novembra 2008 odrocil pojednavanie na neurcito
s cielom doplnenia znaleckého dokazovania.

V dioch 20. novembra 2008 a 27. novembra 2008 tustavny sud (vo vztahu
k inym uéastnikom konania, nie k staZovatelke) nalezom sp. zn. IV. US 251/08
a sp. zn. IL. US 284/08 vyslovil v napadnutom konani porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a stazovatelom priznal finan¢né
zadost'u€inenie, ako aj trovy konania.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 313/1994-284 z27. novembra 2008 ulozil
znalcovi || GG (opracovat’ znalecky posudok &. 15/2005 a doplnok

k znaleckému posudku €. 4/2007. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 4. decembra 2008.

Diia 15. januara 2009 bol |GGG »cdlozeny znalecky
posudok ¢. 1/2009.

Dia 23. januara 2009 znalec ||} NI, poziadal o predizenie lehoty
na dopracovanie znaleckého posudku ¢. 15/2005 a doplnku ¢. 4/2007.

Dnia 3. februara 2009 sa vykonala na zaklade zvolania znalcom [ GNG
I ohliadka objektov.

Okresny sud nariadil pojednavanie na 19. marec 2009.

Okresny sud pripisom z 23. februdra 2009 zaslal ucastnikom konania, resp. pravnym
zastupcom znalecky posudok ¢. 4/2009 a poZiadal ich, aby sa v lehote 15 dni k nemu
vyjadrili.

Dna 4. marca 2009 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu
zalovanej v 3. rade (stazovatel’ky).

Dna 11. marca 2009 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu
zalobcov.

Okresny std uznesenim €. k. 15 C 313/1994-351 z 18. marca 2009 priznal odmenu

za dopracovanie znaleckého posudku [ GG
Diia 18. marca 2009 znalec || ospr2vedinil svoju neacast’

na pojednavani, ktoré sa malo uskuto¢nit’ 19. marca 2009.
Na pojednavani 2. aprila 2009 bol vyhldseny rozsudok, ktorym sa zriadilo casovo
neobmedzené vecné bremeno na tarchu zalobcov k pozemku o vymere 600 m? povodne

zapisanému v PKV €. 1539, k. 0. KoSice-Sever, parc. ¢. 10610/2, ktorému zodpoveda pravo



vlastnika stavby stp. €. 3436, teda Zalovanej v 3. rade (staZovatel'ky), na ktorom je tato
postavena, neruSene uzivat’ cast’ pozemku oznaceného ako diel ¢. 42 o vymere 1 m?, ktory
svojou polohou zasahuje do parcely suboru CKN ¢. 6993/47 o vymere 1 m? (vyrok I).
Cast’ zaloby o nahradu za zriadenie vecného bremena sa vyluduje na samostatné konanie
(vyrok II). Zaloba vo vztahu k Zalovanej v 3. rade (staZovatelke) sa zamieta (vyrok III).
Navrh vo vztahu k zalovanym v 1. a2. rade sa zamieta v celom rozsahu (vyrok IV).
O trovach Ucastnikov a Statu sa rozhodne po pravoplatnosti rozsudku (vyrok V a VI).

Dna 6. aprila 2009 pravny zéstupca Zalobcu vo 4. rade dorucil okresnému sudu
vyc¢islené trovy pravneho zastipenia.

Dna 25. maja 2009 bolo okresnému stidu dorucené odvolanie Zalovanej v 3. rade.

Dnia 29. maja 2009 bolo okresnému stidu dorucené odvolanie Zalobcov.

Dnia 2. juna 2009 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie _

Okresny sud pripismi z 12. jina 2009 vyzval Uc€astnikov konania na zaplatenie
sudneho poplatku a zaslal im podané odvolania na vyjadrenie.

Okresny sud dorucil krajskému stdu spis s opravnym prostriedkom 24. jala 2009.
Vec bola pridelend senatu 2 Co a vedena pod sp. zn. 2 Co 268/2009.

Okresny sud dorucil krajskému sidu podanie zalované¢ho v 2. rade, ktoré bolo
dorucené okresnému sudu 19. oktobra 2009.

Krajsky sud uznesenim €. k. 2 Co 268/2009-647 z 5. aprila 2011 prerusil konanie
do pravoplatného rozhodnutia veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 4 Cdo 180/10
a na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 830/1994.

Krajsky sud uznesenim €. k. 2 Co 268/2009-648 z 3. novembra 2011 zrusil rozsudok
v napadnutej Casti, teda vo vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené a ktorym bolo zriadené
vecné bremeno, v prevysujucej Casti bola zaloba zamietnutd vo vzt'ahu k zalovanej v 3. rade
(stazovatel’ke) a k Zalovanym v 1. a 2. rade v celom rozsahu a v rozsahu zruSenia vec vratil
na dalSie konanie. Odmietol odvolanie proti vyrokom o vylaceni naroku a o trovach
ucastnikov a Statu.

Dnia 11. januara 2012 bol spis prideleny sudkyni || N = bo!
vedeny pod sp. zn. 15 C 313/1994.

Okresny sud nariadil pojedndvanie na 18. md; 2012. Pojednavanie bolo

odroCen¢ na neur¢ito z dovodu, Ze je nutné pockat’ do skoncenia konania vo veci
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sp. zn. 15 C 830/1994 pred Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky v kontexte nélezu
tistavného sudu vo veci sp. zn. IIL. US 46/2012.

Dna 24. aprila 2012 pravny zéstupca zalobcov predlozil okresnému sudu rovnopis
néalezu ustavného sudu &. k. IIT. US 16/2012-32.

Okresny sud uznesenim C. k. 15 C 313/1994-665 z 8. augusta 2012 spojil na spolo¢né
konanie veci vedené pod sp. zn. 15 C 258/1994 asp. zn. 15 C 313/1994.
Konanie bude vedené¢ podsp. zn. 15 C 258/1994. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
13. septembra 2012.

Dna 29. mgja 2013 bol zo spisu sp. zn. 15 C 313/1994 vyluceny spis sp. zn.
23 C 36/2012.

Diia 3. novembra 2015 nariadila sudkyna ||| GGG [vstraciu v registri
obyvatel'ov ti¢astnikov konania na strane zalobcov.

Dna 2. decembra 2015 bola vec vedena pod sp. zn. 15 C 313/1994 pridelena sudkyni
|

Okresny sid 16. novembra 2015 pojednavanie odro¢il na neurcito s cielom
predloZenia dokladov.

Okresny sud nariadil pojednavanie na 23. marec 2018.

Dna 2. marca 2018 bol okresnému sudu doruceny zdstupcom zalobcov navrh
na rozSirenie stran sporu na strane Zalovaného a vyjadrenie vo veci samej. Okresny sud
v marci 2018 urobil ukony suvisiace so zaslanim ndvrhu zalobcov zalovanym v 1. az 3. rade
a zistovanim.

Dnia 19. marca 2018 sudkyna nariadila zrusit' termin pojednavania 23. marca 2018
z doévodu potreby rozhodnutia o navrhu zalobcov na rozsirenie okruhu Zalovanych.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 313/1994-779 z 27. marca 2018 priznal odmenu
znalcovi || . -: vypracovanic znaleckého posudku ¢. 7/2016.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 313/1994-783 z 28. marca 2018 pripustil, aby

do konania na stranu zalovanych vstipila ako Zalovand vo 4. rade Telovychovnd jednota

Kosice, ako zalovany v 5. rade ||} I 2 ako Zalovana v 6. rade || .
Dnia 29. marca 2018 sudkyna mailom poziadala o doloZenie listin pravneho zastupcu

zalobcov.
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Dnia 6. aprila 2018 pravny zéastupca zalobcov predlozil pozadované listiny.
Okresny sud uznesenim €. k. 15 C 313/1994-788 z 19. aprila 2018 ulozil povinnost’

zalovanym vo 4. az 6. rade, aby sa vyjadrili k veci a oznacili dokazy.

I11.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

7. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani ,, 0 zriadenie vecného bremena v prospech zalovanych* vedenom pod sp. zn.
15 C 313/1994 dochadza k poruSovaniu zékladného prava staZovatel'ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.
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Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z nazoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajlica sa rozhodnutia Stdtneho organu

(napr. I1. US 26/95).

10. Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie Ucastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sid pritom prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval tstavny

sud aj v danom pripade.

10.1 Pokial’ ide o kritérium zloZzitosti veci, uUstavny sud konStatuje, ze zjavne
neprimerana dizka posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej

zlozitosti veci.

10.2 Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala
byt’ osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom.
10.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom

konani a predovietkym poukazuje na to, Ze uz vo svojom naleze sp. zn. II. US 284/08

konstatoval:
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,Z dosial’ vykonanych ukonov okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud bol v spore
v podstate necinny. Necinnost' okresného sudu charakterizuje konanie vedené pod sp. zn.
15 C 313/1994 ako celok, a preto ustavny sid nepovazuje za potrebné hodnotit’ jeho
sporadické ukony (nariadenie pojednavania po 6 rokoch, nariadenie znaleckého
dokazovania po viac ako 10 rokoch atd’.).*

Okrem uvedeného celkova dizku predmetného konania v trvani uz 24 rokov
bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej mozno uz len na ziklade jej postidenia ako
celku povazovat’ za nezlucite'nti s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (obdobne napr. II. US 3/09, III. US 170/2010, III. US 21/2014). Ustavny
sud uz navyse v predmetnej veci svojimi nalezmi ¢. k. IV. US 251/08-24 z 20. novembra
2008 a &. k. II. US 284/08-25 vyslovil porusenie ¢1. 48 ods. 2 tstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru
a prikazal okresnému sudu konat v danej veci bez prietahov. Uz len od uvedenych
rozhodnuti stavného sudu uplynulo takmer 10 rokov, pricom okresny std bol v danej veci
aj v tomto obdobi kratkodobo necinny, resp. nekonal vo veci efektivne.

Ustavny sid v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou tiez pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) €innost’ vSeobecného siidu moze
zapriCinit' porusSenie Ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. IV. US 22/02, I11. US 103/09).

Ustavny sud poukazuje iba na najvyraznejsie procesné pochybenia okresného sudu,
ktoré spocivali najma v tom, Ze napriek uvedenym, z pohl'adu okresného sidu negativnym
nalezom ustavného stidu okresny sud konal vo veci nesustredene, nariad’oval pojednavania
s dlhymi odstupmi (niekedy aj takmer roCnymi), spédjanie veci bolo neefektivne, jeho
meritorne rozhodnutie muselo byt zruSené krajskym sudom, teda jeho ukony sa v mnohom
javia ako alibistické, pricom takyto nepochopitelne dlhodoby postup sudu svojimi
ddsledkami mo6Ze nadobudnut’ uz charakter odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae).

Ustavny sud konstatuje, Ze takmer 10 rokov trvajiice konanie uz po vysloveni
porusenia cl. 48 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani je aj v kontexte
24 rokov  trvania predmetného konania nicim neospravedinitelné, pretoze ani
po rozhodnutiach vistavného sidu sp. zn. IV. US 251/08 a sp. zn. II. US 284/08 okresny siid
opakovane nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat' k odstraneniu pravnej neistoty,

v ktorej sa staZovatelka ako odporkyna v predmetnej veci pocas sudneho konania
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nachddza, co je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom clanku ustavy (pozri
napr. I. US 41/02). Uvedené obdobie necinnosti okresného siidu bez akychkolvek zdkonnych
dovodov treba povazovat za zbytocné prietahy v konani, ktoré su z ustavnoprdavneho
aspektu netolerovatelné, pretoze k uvedenej necinnosti, ateda k prietahom nedoslo
vdosledku zloZitosti veci ani spravania stazovatelky, ale predovsetkym v dosledku
necinnosti, resp. neefektivnej cinnosti okresného sidu. Ustavny sid pritom uz opakovane
uviedol, Ze ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavdzuje predovsetkym vsSeobecné sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoZnujuce prerokovanie veci, a teda
vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov.

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

11. Vzhladom na to, Ze ustavny sud uz svojimi ndalezmi v minulosti prikdzal
okresnému sudu konat' v danej veci bez zbytocnych prietahov, neprichddzalo do uvahy
v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude,
a preto o navrhu stazovatelky, aby prikazal okresnému sudu konat bez zbytocnych

prietahov rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

12. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom stide moZze UGstavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel'ka poZadovala priznat' finan¢né zadostuCinenie v sume 10000 €
,,8 prihliadnutim na to, Ze to bol prave okresny sud, organ, ktorého uilohou je ochrana
zdkonnosti a zmyslom cinnosti ktorého je postupovat' v sudnom konani tak, aby ochrana
prav bola rychla a ucinnd, je dosledok - pocit marnosti snahy dovolat’ sa spravodlivosti,
ktory stazovatelka nezvratné nadobudla, neospravedinitelny “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre stazovatel’ku. Ustavny stid preto uznal

za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citované¢ho ustanovenia zdkona
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o ustavnom sude, ktor¢ podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho poruSenia prav stazovatel’ky, najmé aj na povahu veci, povazuje za primerané
v sume 3 500 €. Ustavny sud pritom osobitne prihliadol na to, Ze vo vztahu k napadnutému
konaniu uZ opakovane vyslovil poruSenie zdkladn¢ho prava stazovatel'ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, prikdzal vo veci konat' bez prietahov, stazovatel’ke uz
ulozil satisfakciu a napriek tomu okresny sud nekond vo veci s osobitnou starostlivostou.
Ustavny stid samozrejme prihliadol aj na to, e staZovatel’ka sa stala u¢astni¢kou (stranou)
konania 17. juna 2004.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

13. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia za tri Ukony
pravne] sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti z 2. janudra 2018
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z23. aprila 2018). Za tri ukony
vykonané v roku 2018 patri odmena v sume trikrat po 153,50 € arezijny pausal v sume
trikrat po 9,21 € (vzmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastupenia
pre stazovatel’ku predstavuji sumu 488,13 €; ktejto sume bolo potrebné pripocitat’
20 % DPH, teda sumu 97,62 €, t.j. trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky predstavuju
celkovi sumu 585,75 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o stazovatel'kou uplatnenych trovach konania

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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14. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2018
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