SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 381/08-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. oktébra 2008
predbezne prerokoval staznost E., B., pravne zastiipeného advokatom Mgr. V. S., B., vo veci
namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Generdlnou prokuratirou Slovenskej

republiky pod sp. zn. IV/1 Gn 199/08 a takto
rozhodol:
Staznost E., odmieta pre zjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,, tistavny sud*) bola 18. septembra
2008 dorucena staznost' E., B. (dalej len , stazovatel™), ktorou namieta porusenie
zdkladného prava na inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len , ustava“) v konani vedenom Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky
(dalej len ,,generdlna prokuratura*“) pod sp. zn. IV/1 Gn 199/08. Staznost bola odovzdanda
na postovu prepravu 16. septembra 2008.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ 15. novembra 2007 podal Okresnému riaditel’stvu
Policajného zboru B. (dalej len ,,policia“) trestné oznamenie pre trestné ciny zneuzivania
pravomoci verejneho cinitela podla § 326 ods. 1 Trestného zakona, vydierania podla § 189

Trestného zakona, alternativne hrubého natlaku podla § 190 Trestného zdkona, resp.



natlaku podla § 192 Trestného zdkona, ktorych sa mal dopustit policajt Mestskej policie B.
(dalej len ,,policajt”) v spolupdchatel’stve s pracovnikmi obchodnej spolocnosti A., s. r. o.
(dalej len ,,0bchodna spolocnost’™), tym, Ze 12. novembra 2007 policajt vydal pracovnikom
obchodnej spolocnosti pokyn na odstranenie vozidla stazovatela, co tito aj vykonali
a vozidlo odviezli do aredlu obchodnej spolocnosti v lokalite C. Uznesenim policie sp. zn.
CVS: ORP-1313/1-OVK-B1-2007 z 28. novembra 2007 bolo trestné ozndmenie staZovatela
odmietnuté s odovodnenim, zZe prislusnici mestskej policie postupuju v sulade s poverenim
starostu a pracovnici obchodnej spolocnosti postupuju v sulade so zmluvou uzatvorenou
s mestskou castou. Stazovatel' 5. decembra 2007 podal proti uzneseniu policie staznost,
v ktorej okrem iného wuviedol, Ze odtahovanie vozidiel spravcom komunikacie
prostrednictvom sukromnej spolocnosti je v rozpore so zakonom, c¢o vyslovne skonstatoval
aj publikovany rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len , najvyssi sud*)
sp. zn. 3 Cdo 70/2003, ktory jasne konstatoval, zZe spravca komunikacie nemoze poverit
odtahovanim vozidiel iny subjekt, ale moze vozidla odtahovat vylucne sam alebo
prostrednictvom  pravnickej osoby, ktorej je jedinym spolocnikom. Ziadne poverenie
starostu nemoze nikoho opraviiovat' na porusovanie zakona. Takyto protizakonny pokyn
starostu moze byt iba dovodom na vznesenie obvinenia aj starostovi. Rovnako ani zmluva
uzatvorend medzi mestskou castou a obchodnou spolocnostou nemoze vyvinit' pracovnikov
obchodnej spolocnosti, kedZe je v rozpore so zakonom, a preto absolutne neplatna od
pociatku. Toto pravne posudenie konstatoval uz najvyssi sud a opakovane ho konStatuje
Okresny sud Bratislava Il v kazdom sudnom spore, ktorého predmetom je poplatok za
odtiahnutie vozidla vykonané obchodnou spolocnostou. Stazovatel v podanej staznosti
namietal aj zaver policie, podla ktorého vraj vozidlo stazovatela tvorilo prekdzku cestnej
premavky. KedZe policia nezacala vo veci trestné stihanie, nemohla ani vykonat' Ziaden
dokaz, ateda nemohla ani zistit, ¢i vozidlo stazovatela naozaj tvorilo prekdazku cestnej
premavky. Uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava I (dalej len ,, okresna prokuratura*)
¢ k.1 Pn 1307/07-8 z 11. januara 2008 bola staznost zamietnutd, avsak uplne z inych
dévodov, nez z akych policia trestné oznamenie odmietla. Co sa tyka trestného cinu
vydierania podla § 189 Trestného zdkona, alternativne hrubého natlaku podla § 190
Trestného zdkona, resp. natlaku podla § 192 Trestného zdkona okresna prokuratura

wviedla, zZe samotné odtiahnutie vozidla bez vedomia a suhlasu prevadzkovatela nemozno



kvalifikovat’ ako trestny ¢in ani priestupok. Spravne vSak konstatovala, Ze takyto zaver plati
iba v pripade, ak k takémuto konaniu doslo bez umyslu dalsSieho protipravneho konania.
V danom pripade vsak bola situdcia diametralne odlisna, kedZe dotknuté osoby konali
prave v umysle vylakat majetkové plnenie zavadzajuco oznacované ako poplatok za odtah,
aj ked v skutocnosti ide o vypalné, pricom dotknuté osoby takto konaju opakovane a za
tymto ucelom majii k dispozicii odtahové vozidlo a prenajaty pozemok v lokalite C., kde
zadrziavaju vozidla a vyberaju ,,poplatok*. Okresnd prokuratura by pritom mala poznat
stanovisko generdlnej prokuratury ¢. 1/2002, podla ktorého ,, Ten, kto podmienuje vydanie
vozidla odtiahnutého bez vedomia a suhlasu jeho majitela jeho prevadzkovatelovi
zaplatenim uhrady za odtiahnutie vozidla, dopusta sa trestného cinu utlaku podla § 237
Trestného zdkona, a to bez ohladu na skutocnost, ¢i samotné odtiahnutie bolo vykonané
v sulade so zdkonom. Zamestnavatel, resp. nadriadeny pracovnik, ktory dal na takyto
postup pokyn, je trestne zodpovedny ako organizator. Co sa tyka trestného cinu
zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1 Trestného zdkona, bola
okresna prokuratura menej konkrétna, z odovodnenia jej uznesenia vsak mozno dedukovat,
Ze v pripade policajta mal absentovat umysel sposobit’ skodu alebo zadovazit prospech.
Takyto zaver bol nespravny, lebo policajt konal minimadlne v nepriamom umysle. Kazdému
vodicovi v B. je totiz zname, Ze obchodna spolocnost pozaduje za vydanie vozidla zaplatenie
,poplatku*. Policajt o tejto skutocnosti musel vediet, a ak napriek tomu dal pokyn na
vwkonanie odtahu, konal minimalne v nepriamom umysle sposobit’ skodu stazovatelovi
a zaroven zadovazit prospech obchodnej spolocnosti. Podnetom z 1. februara 2008
stazovatel’ pozZiadal Krajsku prokuraturu v Bratislave (dalej len , krajska prokuratura*)
o preskumanie uznesenia okresnej prokuratury. Listom krajskej prokuratury ¢. k. 1 Kn
45/08-7 z 18. februara 2008 bolo stazovatelovi oznamené, zZe postup a rozhodnutie policie
a okresnej prokuratury boli zakonné, pretoze osoby oznacené v trestnom ozndmeni
postupovali v sulade s rozhodnutim primatora a pokynom starostu. Z tohto dovodu policajt
postupoval v sulade so zakonom. Opakovanym podnetom z 25. februdara 2008 stazovatel
poziadal generalnu prokuraturu o preskumanie doterajSieho postupu, pricom okrem
doterajsej argumentacie poukadzal aj na to, Ze mestska policia nie je opravnend posobit na
useku spravy komunikdcii, co zaroven znamenda, Ze zdakon neopraviuje policajta rozhodovat

o odstraneni vozidla, resp. na takéto odstranenie vydavat pokyn. Pripisom generdlnej



prokuratury ¢. k. IV/1 Gn 199/08-7 zo 14. jula 2008 bol opakovany podnet ako nedovodny
odlozeny bez prijatia dalsich opatreni. Podla ndzoru generalnej prokuratury v konani
oznacenom v trestnom oznameni stazovatela absentuje umysel policajta sposobit’ inému
Skodu alebo zadovazit prospech. Generalna prokuratura tym akoby nepriamo priznala, Ze

konanie policajta bolo v rozpore so zakonom.

Stazovatel’ Ziada vydat' ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie prdva
stazovatela na inu pravnu ochranu podla cl. 46 ods. 1 ustavy postupom generdlnej
prokuratury pri vybavovani opakovaného podnetu z 25. februdara 2008 pod sp. zn.
1V/1 Gn 199/08 s tym, aby bolo oznamenie zo 14. jula 2008 zrusené a vec vratend na dalsie
konanie s povinnostou generalnej prokuratury opdtovne vybavit opakovany podnet

stazovatela. Napokon pozaduje nahradu trov pravneho zastupenia advokatom.

Z uznesenia okresnej prokuratury ¢. k. 1 Pn 1307/07-8n z 11. januara 2008 vyplyva,
Ze nim bola zamietnuta ako nedovodna staznost' podana stazovatelom proti uzneseniu
policie sp. zn. CVS: ORP-1313/1-OVK-B1-2007-VG z 28. novembra 2007. Podla ndzoru
okresnej prokuratury samotné odtiahnutie vozidla bez vedomia a suhlasu prevadzkovatela,
hoci ide o zdavazny zdasah do vlastnickeho prava, resp. do prav od vlastnickeho prava
odvodenych, podla sucasnej pravnej upravy nemozno pravne kvalifikovat ani ako trestny
¢in, ani ako priestupok. To plati iba v tom pripade, ak odtiahnutie vozidla bolo vykonané
bez umyslu dalSieho protipravneho konania spocivajuceho najmd v prisvojeni si vozidla,
v jeho prechodnom uzivani alebo v sposobeni malej Skody. Inak povedané, subjekt, ktory
vwkonava neopravneny odtah bez umyslu dalsieho protipravneho konania a vyda vozidlo
prevadzkovatelovi v neposkodenom stave, nedopusta sa trestného cinu ani priestupku.
V danom pripade bolo vozidlo vydané napriek tomu, zZe k uhrade ceny nuteného odtahu
nedoslo, co potvrdzuje i protokol o vydaji vozidla ulozeného po nutenom odtahu
C. 0711121019 z 12. novembra 2007. V danom pripade nedoslo k zneuzZitiu zavislosti
prevadzkovatela vozidla (stavu, ked prevadzkovatel vozidla nemohol celkom slobodne
rozhodovat' a konat, pretoze bol odkdazany na pdchatela, ktory zadrziaval jeho existencnu
potrebu — jeho vozidlo) na to, aby v rozpore so zdkonom bol prevadzkovatel prinuteny

zaplatit dlh, ktory este nebol splatny. Uvedené konanie mozno kvalifikovat iba ako



obcianskopravny vztah, v ramci ktorého prichadza do uvahy uplatnenie zodpovednosti za

Skodu sposobenu nezdakonnym odtahom.

Z pripisu generalnej prokuratury ¢. k. IV/1 Gn 199/08-7 zo 14. jula 2008 vyplyva, Ze
opakovany podnet stazovatela bol ako nedovodny odlozeny bez prijatia dalSich opatreni.
Podla nadzoru generalnej prokuratury v postupe organov cinnych v trestnom konani sa
nezistilo také pochybenie, ktorée by malo za nasledok porusenie zdkona v neprospech
stazovatela. Precinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a)
az c) Trestného zakona sa dopusti verejny cinitel, ktory v umysle sposobit’ inemu Skodu
alebo zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech vykondva svoju pravomoc
sposobom odporujucim zdkonu a nesplni povinnost vyplyvajucu z jeho pravomoci. Pre
naplnenie skutkovej podstaty zneuzivania pravomoci verejného cinitela musia byt sucasne
splnené tri podmienky, ato existencia verejného Ccinitela ako Specidlneho subjektu,
existencia konania, ktoré je v rozpore s pravomocou verejného cinitela, a existencia umyslu
sposobit’ inemu Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech. Ak chyba
niektora z tychto podmienok, nejde o trestny cin. Znak ,,v umysle sposobit’ inému Skodu
alebo zadovazit' sebe alebo inému neoprdavneny prospech* charakterizuje pohnutku
pachatela. Znamena to teda, Ze pdachatel musi byt touto pohnutkou vedeny. Prave tento
dolezity znak absentuje v podanom trestnom oznameni. Oznaceny skutok nevykazuje ani
znaky dalsich namietanych trestnych cinov (vydieranie, hruby natlak a pod.) z dovodov,

ktoré su dosledne uvedené v uzneseni okresnej prokuratury.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky

¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo nadvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konS$tantnej judikatiry ustavného sudu tento nie je sGcastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky.
Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sidom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného

predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko



odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gc€el a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 382/06).
Podl'a nazoru ustavného sudu st'aznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

Vyklad prislusnych ustanoveni Trestného zakona, ktoré si osvojili organy
prokuratiury, nemozno z pohl'adu ustavného sidu povazovat ani za arbitrarny, ale ani za
zjavne neoddvodneny. Iba skuto¢nost’, ze stazovatel méa na vec odliSny pravny ndzor, este
neznamena, ze by doslo k poruSeniu oznacené¢ho zdkladného prava. Ako podstatna okolnost’
sa javi z pohl'adu ustavného sudu stazovatel'om nespochybnena skuto¢nost’, podl'a ktorej
odtiahnuté vozidlo bolo st'azovatel'ovi vydané bez zaplatenia poplatku, ktorého opravnenost’

stazovatel’ spochybniuje.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktdbra 2008



