SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 383/08-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. februara 2009
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
o staznosti A. N., A. N. a N. N, vSetci bytom T., zastipenych advokatkou Mgr. E. S., N.,
vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 127/94 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo A. N., A. N. aN. N. naprerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie
ich zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 127/94 v obdobi od vydania nilezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 159/03 z 3. marca 2004 porusené bolo.



2.A. N, A.N.aN. N. priznava finanéné zadostu€inenie kazdému v sume po
3000 € (slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny zaplatit

im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Zilinaje povinny uhradit A. N., A. N. aN. N. trovy pravneho
zastupenia v sume 543,91 € (slovom patstoStyridsattri eur a devitdesiatjeden centov)
naucet ich pravnej zastupkyne advokatky Mgr. E. S., N., dodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Staznosti A. N., A. N. a N. N. vo zvy$nej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 383/08-13 z 25. novembra 2008 prijal podl'a § 25 ods. 3 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost A. N., A. N. aN. N. (dalej len
,»stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 127/94
v obdobi od vydania nalezu ustavného stidu sp. zn. I. US 159/03.

Predseda okresné¢ho sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aZnosti
podanim sp.zn. 1 SprS/423/08 z 19. decembra 2008 doruCenym ustavnému sudu
30. decembra 2008, v ktorom sa okrem iného uvadza:

,Co sa thka prehladu iikonov uskutocnenych vo veci od predchdadzajiiceho



rozhodnutia ustavného sudu, takyto podrobny prehlad nemoze byt zo strany Okresného
sudu Zilina momentdlne predlozeny, a to z toho doévodu, Ze spisovy materidl sa v sucasnej
dobe nachadza u znalca. Jednotlivé ukony tak moézem wuviest len po nahliadnuti
do pocitacového registra tunajsieho sudu. Z tohto registra bolo zistené, ze dna 15. 3. 2004
sud rozhodol o priznani znalecného L. Ndasledne boli vo veci uskutocnené viaceré
pojednavania. Dna 7. 5. 004 bolo pojednavanie odrocené na ll. 6. 2004 za ucelom
predvolania znalca. Pojednavanie zo dna 11. 6. 2004 bolo odrocené s tym, Ze ucastnici
dorucia do spisu dalSie ndvrhy na dokazovanie a sud rozhodne o zmene navrhu
navrhovatelov. Dalsie pojednavanie sa uskutocnilo dia 17. 9. 2004. Dia 6. 10. 2004 sid
rozhodol o priznani znalecného znalcovi MUDr. K. K. a znalcovi MUDr. J. K. a rozhodol
o odpusteni uloZenej pokuty. Uznesenim zo dna 20. 5. 2006 (spravne ma byt 2005, pozn.)
sud vo veci nepripustil zmenu navrhu. Termin pojedndvania nariadeny na den 4. 7. 2006
bol zruSeny z dovodu Ziadosti pravnej zdstupkyne. Dalsie pojedndvanie vo veci sa
uskutocnilo dna 12. 7. 2006 a 14. 2. 2007. Nasledne v priebehu roku 2008 sud vydal viacere
uznesenia tykajuce sa znaleckého dokazovania.

Co sa tka Vami pozadovaného posiudenia skutkovej a pravnej zloZitosti sporu,
odkazujem na pripojené vyjadrenie zakonnej sudkyne JUDr. J. M. Tato vo svojom vyjadreni
podrobne zdovodnila procesny postup od r. 2005, kedy jej spis bol zmenou rozvrhu prdce
prideleny az doposial. Tohto vyjadrenia sa v mene OS Zilina v celom rozsahu pridrziavam.

Vzhladom na wuvedené skutocnosti tykajuce sa prehladu uskutocnenych ukonov
a s poukazom na vyjadrenie zakonnej sudkyne som toho nazoru, Ze od r. 2004 vo veci
nedoslo k zbytocnym prietahom, ktoré by zavinil Okresny sud Zilina. Dizka tohto sudneho
konania je ovplyvnena zlozitym procesom znaleckého dokazovania a pravnou a skutkovou
zloZitostou tohto sporu. Okresny sud Zilina, ako to vyplyva z prehladu iikonov, vo veci
konal, vytycil viaceré pojednavania a vydal velké mnoZstvo procesnych rozhodnuti, ktoré su
nevyhnutné na pripravu konecného rozhodnutia vo veci. Vzhladom na uvedené tak podanu
ustavnu staznost povazujem za nedovodnui.

Co sa tpka poZiadavky na predlozenie spisového materidlu, ako uz bolo uvedené,
spisovy materidl sa v sucasnej dobe nachadza u znalca, ktorému momentalne plynie lehota
na vypracovanie znaleckého posudku. Tento bol dorucovany znalcovi prostrednictvom

dozZiadaného sudu v KoSiciach. Preto spis v sucasne dobe nie je mozné zaslat...



Vyjadrenie zakonnej sudkyne JUDr. J. M. k staZnosti:

,,Ako zdkonna sudkyna prejednavam vec od 7. 2. 2005. Preto sa k priebehu konania
vyjadrujem len od tohto datumu.

Vo veci sa priebezne vykonavaju ukony smerujuce k meritornemu ukonceniu veci.
Vec je pravne zlozZita a tiez narocna na skutkové zistovania, c¢o vyplyva zo samotného
predmetu konania predmetom sporu je ndhrada Skody v suvislosti so smrtou pacienta
v lekarskych zariadeniach, pricom zatial je sporny samotny zaklad prejednavanej veci
-konkrétny zodpovednostny subjekt a jeho miera zodpovednosti za vzniknutu Skodu ). Vo
veci boli nariadené viaceré znalecké dokazovania. Po mojom prevzati spisu som viedla
viaceré pojednavania a vykondvala dokazovanie (vysluchom svedkov a iné). Po tomto
dokazovani vyvstala potreba doplnit' dokazovanie dalsim znaleckym dokazovanim, ktory
navrh vzniesla pravna zastupkyna navrhovatelov.

Na zdklade podania pravnej zastupkyne navrhovatelov, v ktorom okrem iného
wviedla, Ze po konzultacii s lekarmi Ziada nariadit znalecké dokazovanie z odboru
Zdravotnictvo, odvetvie Internd medicina a neurochirurgia sud nariadil:

- uznesenim Okresného sudu v Ziline zo dna 13. 02. 2008 ¢. k. 16 C 127/1994-725
znalecké dokazovanie znalcom z odboru Zdravotnictvo, odvetvie Interna medicina.
Za znalca ustanovil MUDr. L. L., nar..., bytom K.

(znalcovi sud ulozil posudok predloZit' v lehote 40 dni odo dna dorucenia spisového
materialu znalcovi.)

- uznesenim Okresného sidu v Ziline zo dia 13. 02. 2008 ¢. k. 16 C 127/1994-727
znalecké dokazovanie znalcom z odboru Zdravotnictvo, odvetvie neurochirurgia. Za znalca
ustanovil MUDr. 1. L., bytom K. (znalcovi sud ulozil posudok predlozit v lehote 40 dni odo
dna dorucenia spisového materidlu znalcovi.)

- znalecke dokazovania sud nariadil dvom znalcom z dovodu, Ze v databaze JASPI
ministerstva spravodlivosti sa nenachadzal znalec, ktory by bol evidovany sucasne
v odvetviach Internd medicina a neurochirurgia. Znalcovi MUDr. I L., sud zdroven
oznamil, zZe spisovy material mu bude doruceny s odstupom casu, nakolko este pred tymto
dokazovanim, bude vykonané dokazovanie MUDr. L. L. Z raciondlnych dévodov nebolo
mozné vypracuvat oba znal. posudky subezne (vSetky relevantné skutocnosti sa nachadzaju

v sudnom spise, ktory mohol mat’ k dispozicii len jeden zo znalcov).



- Pisomnym podanim dorucenym sudu dia 12. 03. 2008 znalec MUDr. L. L., oznamil
sudu, Ze ako znalec bol vymenovany odbore Zdravotnictvo, odvetvie Interna medicina,
choroby z povolania, a nie traumatologia, resp. diabetologia. Predmetom znaleckych
posudkov znalcov v odbore Zdravotnictvo, odvetvie Internd medicina, choroby z povolania
je vyjadrenie ku chorobam z povolania, pricom cukrovka, uraz hlavy, nedodrzanie
Zivotospravy nie su uvedené v zozname chorob z povolania v zmysle prilohy ¢. 1 vyhl.
461/2003 Z. z. Po prestudovani uznesenia odporucil postupit’ vypracovanie znaleckého
posudku znaleckému ustavu, pripadne znalcovi v odbore diabetologie, resp. traumatologie.

Vzhladom na uvedené vyjadrenie, ako aj na obtiaznost znaleckého dokazovania sud

- uznesenim Okresného siidu Zilina zo diia 18. 04. 2008 ¢. k. 16 C 127/1994 znalca
MUDr. L. L., zbavil povinnosti vypracovat znalecky posudok a vykonanim znaleckého
dokazovania poveril L. v K. (znalcovi sud ulozZil posudok predloZit' v lehote 40 dni odo dna
dorucenia spisového materialu znalcovi.)

- Pisomnym podanim dorucenym sudu dna 02. 05. 2008 znalecky ustav oznamil sudu,
Ze odo dna 14. 09. 2007 nema uzavreté poistenie pre ucely nahrady Skody za znalecku
¢innost, ako to ustanovuje § 9 zdakona ¢. 382/2004 Z. z. Podla ustanovenia § 12 ods. 2
pism. f) cit. zakona, preto odmietol vykonat znalecky posudok.

Vzhladom na uvedené vyjadrenie sud

- uznesenim Okresného sudu v Ziline zo dna 16. 06. 2008 ¢ k. 16 C 127/1994-744
znalecky ustav zbavil povinnosti vypracovat znalecky posudok a vykonanim znaleckého
dokazovania poveril MUDr. L. T... (znalcovi sud uloZil posudok predlozit v lehote 40 dni
odo dna dorucenia spisového materialu znalcovi.) Spisovy materidl spisova znacka 16 C
127/1994 bol znalcovi dorucovany prostrednictvom dozZiadaného sudu Okresnému sudu
Kosice 1.

- Ustanoveny znalec MUDr. L. T..., splnil znalecku ulohu v plnom rozsahu a spolu s
podanim posudku si uplatnil znalecne.

- uznesenim Okresného siidu v Ziline zo dita 10. 09. 2008 ¢. k. 16 C 127/1994-778
sud priznal znalcovi z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatologia
MUDr. L. T..., znalecné vo vyske 22.800,- Sk za podany znalecky posudok ¢. 37/2008 zo dna
18. 08. 2008 podla Vyhlasky MS SR ¢. 491/2004 Z. z. o odmendch, nahradach vydavkov a

nahraddch za stratu casu pre znalcov, timocnikov a prekladatelov.



-po pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu v Ziline zo dia 10.09. 2008
C. k16 C127/1994-778 sud predlozil toto uznesenie uctarni na vyplatenie znalcovi
a nasledne zaslal spisovy material doziadanému sudu Okresnému sudu Kosice Il
za ucelom predvolanie znalca MUDr. I. L..., ktorému mal byt do viastnych ruk odovzdany
spis Okresného sudu Zilina spisova znacka 16 C 127/1994 za vicelom vypracovania
znaleckého posudku tak, ako mu bolo ulozené uznesenim ¢. k. 16 C 127/1994-727 zo dna
13.2.2008.

- spisovy material spisovda znacka 16 C 127/1994 bol Okresnému sudu Kosice II
doruceny dna 07. 11. 2008.

Vzhladom na vyssSie uvedené mdam za to, Ze vo veci su vykondvané ukony skutocne
(nielen fiktivne) smerujiice k co najrychlejSiemu meritornemu vybaveniu veci. Co sa tyka
ndmietok pravnej zdstupkyne stazovatelov v Ustavnej staznosti pod bodom VI. 3. uvidzam,

Ze tieto su irelevantné. Sud tym, Ze nariadil znalecké dokazovanie, ktoré bude
vykonané osobitne dvoma znalcami reagoval na zistenie z databazy JASPI MS SR, Ze sudny
znalec, ktory by vykonaval znal. cinnost' v obidvoch odvetviach odboru zdravotnictvo
(interna medicina a neurochirurgia), nie je do zoznamu znalcov zapisany. Po oboznameni
s odbornymi namietkami znalca MUDrr. L., ktoré pred nariadenim znal. dokazovania nebolo
mozné zistit, v kratkom casovom odstupe bolo nariadené znalecké dokazovanie inym
znalcom. Skutocnost, Ze ani tento znalec nie je sposobily vypracovat znal. posudok, bola
sudu oznamend v priebehu niekolkych pracovnych dni od jeho ustanovenia a sud procesné
rozhodol o zbaveni povinnosti vypracovat znal. posudok v primeranej lehote.

Znal. posudok z odvetvia internd medicina bol riadne vypracovany v stanovenej
lehote novo ustanovenym znalcom MUDr. T. Po priznani a vyplateni znalecného (co je ukon
nevyhnutny pri zabezpecovani prdva znalca na odmenu za vykonanu pracu a v Sirsom
zmysle ustavného prdava na majetok) bol spis obratom doruceny doZiadanému sudu na jeho
odovzdanie sudnemu znalcovi MUDr. L., ktory bol ako znalec v odveti neurochirurgia
ustanoveny uznesenim zo dna 13. 2. 2008. Spis sa v sucasnosti nachadza u sudneho znalca
av pripade potreby Ustavného sudu SR nahliadnut do spisu bude od sidneho znalca
vyziadany pred vyhotovenim znal. posudku.

Co sa tyka namietky pr. zdstupkyne stazovatelov o stanoveni neprimerane dlhej

lehoty znalcovi z odvetvia neurochirurgia, mam za to, ze stanovend lehota 40 dni je takého



rozsahu, zZe znalcovi umozni obozndmit’ sa so spisovym materialom (viac ako 1000 stran)
a vypracovat pisomny znal. posudok len pri jeho maximalnom usili a skutocne racionalnom
vyuziti casu. Nie je vobec mozné hovorit o neprimerane dlhej lehote, prave naopak. Lehota
bola poskytnuta prihliadajuc na celkovi dobu trvania sudneho konania a to v kratsom
rozsahu, ako by bola inak poskytnuta.

Posledna namietka pravnej zastupkyne o nevytyceni pojednavania v nadvdznosti
na vykonané znal. dokazovanie je taktiez neopodstatnena. Vzhladom na to, Ze prebieha
znal. dokazovanie z odvetvia neurochirurgia a znalcovi plynie lehota na vypracovanie znal.
posudku, nie je mozné vytycit pojednavanie. V suvislosti s touto ndmietkou pravnej
zastupkyne stazovatelov vyvstdva otazka, Ci je pravna zastupkyna oboznamena s aktudlnym

s

priebehom konania tak, ako je zachyteny v sudnom spise.

Rovnaké skutocnosti, ¢o sa tyka chronolégie ukonov okresného sudu, zistil
aj ustavny sud z obsahu sudneho spisu, ktory mu bol predlozeny k previerke 9. februara

2009.

Pravna zéstupkyna sa k stanovisku okresného sudu vyjadrila podanim z 9. februara
2009 dorucenym ustavnému sudu 16. februdra 2009, v ktorom okrem iné¢ho uviedla:

., 1. Ako uviedli staZovatelia vo svojej staznosti, dovodom ich navrhu na doplnenie
dokazovania pribratim znalca z odboru internej mediciny bola skutocnost, ze v ramci
obrany Zalovani na ostatnom pojednavani vyslovili pochybnost, Ze k smrti poskodeného
Ing. N. doslo v dosledku porusenia diétneho a liecebného rezZimu zo strany poskodeného,
a tiez to, zZe v konani existovali rozporné znaleckeé posudky tykajiuce sa pre spor zdsadnej
odbornej otazky - pricinnej suvislosti medzi porusenim povinnosti Zalovanych (ponechanie
Casti katétra v tele poskodeného) a smrtou poskodeného. NeSlo teda zo strany
stazovatelov - navrhovatelov o vyvolavanie prietahov v konani, ani o poziadavku na
bezucelné alebo nadbytocné dokazovanie, o com svedci aj to, Ze sud sa s ich navrhom na
vykonanie dokazovania stotoznil a dokazovanie nariadil. Navrhovatelia, napriek tomu, Ze
sud sa (plne v intenciach svojich procesnych opravneni) nestotoznil s okruhom otazok, ktore

navrhli ako ramec dokazovania navrhovatelia, nepredizovali konanie ani tym, aby podali



odvolanie proti procesnym uzneseniam o ustanoveni znalca/znalcov, vedomi si toho, Ze
pripadné dalsie otazky je mozné objasnit priamo vysluchom znalcov na pojednavani.

2. Od ostatného pojednavania vo veci samej dodnes nie je ukoncené dokazovanie
znalcom z odvetvia Neurochirurgia, napriek tomu, Ze bolo nariadené uznesenim sudu
z13. 2. 208, t.j. vysledok znaleckého dokazovania nie je znamy ani po uplynuti takmer
roka od vynesenia uznesenia o jeho nariadeni. Stazovatelia maju zato, Ze cas
od septembra 2007 do februara 2009 nie je primerany na vykonanie dokazovania
vypracovanim DVOCH znaleckych posudkov, a to ani pri zohladneni zloZitosti veci
a rozsahu sudneho spisu (s prihliadnutim na to, Ze nemalu cast' sudneho spisu tvoria
doklady o prijme navrhovatelov a ich dochodkovych davkach dorucované staZovatelmi
na vyslovnu  Ziadost  predchddzajuceho  sudcu). Stazovatelia teda nenamietaju
poskytnutie 40-dnovej lehoty na vypracovanie znaleckého posudku - zdrzanie v rozsahu
100 dni (2 x 40 dni na vypracovanie: posudku + 2 x 10 dni na dorucovanie spisu znalcovi
a spdt) by povazovali za akceptovatelné, viac nez 500-dnové zdrzanie (september 2007
az februar 2009) vsak povazuju za neprijatelné a neobhdjitelnée.

3. K vyjadreniu porusitela prav stazovatelia poznamenadvaju, ze mu nekladu za vinu,
Ze by vyvolavanim prietahov bolo samotné znalecké dokazovanie, ale predovsetkym to,
Ze dokazovanie bolo nariadované neucelne (znaleckym ustavom, ktory nie je poisteny a tdto
skutocnost vyplyva z internetového prehladu, znalcom z iného odvetvia a pod. - vid obsah
spisu), a tiez to, Ze zo strany sudu neboli vyuZité vsetky procesné moznosti na to, aby bolo
znalecké dokazovanie ukoncené v rozumnej lehote, Rovnako namietaju lehotu, ktora
uplynula od dorucenia navrhu na dokazovanie sudu, do jeho nariadenia.

4. Podla nazoru,; stazovatelov je potrebné aktudlny stav posudit nielen vo vztahu
k stazovatelmi namietanému obdobiu, ale aj v kontexte celkovej dizky trvania konania -
teda od roku 1994, bez meritorneho rozhodnutia co i len v prvostupnovom konani,
existencnému vyznamu vysledku sporu pre navrhovatelov, a tiez pri zohladneni skutocnosti,
ze Ustavny sud uz prietahy v tomto konani konstatoval, teda v kontexte nerespektovaného
skorsieho vyroku Ustavného siidu.

5. K doterajsim tvrdeniam stazovatelov (pocity krivdy, nespravodlivosti, bezmocnosti

az nemoznosti dovolat’ sa svojich prav - ¢l. V staznosti staZovatelia dopliaju:



5.1. od podania zaloby (8. 2. 1994) do dnesného dna uplynulo 5480 dni, po ktoré sa
nedovolali spravodlivosti.

Za ten cas Zzalovany ndrok bez urokov z omeskania cini k dnesnému diu
u navrhovatelky v 1. rade 12 016,20 € (362.000 Sk) a u navrhovatelov v 2. a 3. rade
po9012,15€ (271.500 Sk), v oboch pripadoch pocitany ako nasobok 181 mesiacov
a pozadovaného mesacného dochodku, urok z omeSkania len za obdobie od 1. 5. 1995
do 1. 5. 1996 cini z naroku navrhovatelky v 1. rade viac ako 2 124,41 € (64.000 Sk), a len
urok z omeskania zo zalovanej nahrady ndkladov spojenych s pohrebom (35.459 Sk)
k dnesnému dnu tvori viac nez trojnasobok zalovanej sumy [urok k 9. 2. 2009 cini
3613,75€ (108 867,87 Sk)].

5.2 Navrhovatelka v 1. rade a navrhovatel v 2. rade z hladiska svojho statusu -
invalidita, patria do skupiny obcanov s nizkymi prijmami, bez mozZnosti zvysit' si prijem
viastnou zdrobkovou cinnostou. Aj to bolo dovodom, preco, pri absencii sudneho
rozhodnutia, prejavili v mesiacoch august - september 2007 viastnu snahu spor riesit
mimosudne, uzavretim mimosudnej dohody so zZalovanym v 2. rade - pre neuspesnost
rokovani spornych stran su vsak nadalej odkdzani na vynesenie meritorneho rozhodnutia
v sudnom konani.

5.3 Sudca JUDr. F. D., ktory v konani spésobil prietahy konstatované Ustavnym
suidom Slovenskej republiky (ndlez 1. US 159/03 z 3. 3. 2004) bol nedlho po pravoplatnosti
ndlezu preradeny na siud vyssieho stupna a stal sa sudcom Krajského sidu v Ziline. Tym
stazovatelia nadobudli presvedcenie, Ze pozitivnemu ndlezu Ustavného sidu SR
o prietahoch v konani a jeho pravnej zdvdznosti priklada kazda zo zucastnenych stran -

stazovatelia a porusovatel - diametrdlne odlisny vyznam...

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude upustil v danej veci od tstneho pojednévania.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia poruSenia zakladného prava

zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezadvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet' zdsadnu odlisnost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 20/02).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domaéhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).
Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
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Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho siidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a Cl. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatrou (IV.US 74/02, III. US 247/03,
IV. US 272/04) tstavny std zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika siudneho konania a postup
samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sid povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.

1. Pokial' ide o pravnu a faktickli zlozitost' sporu, v ktorom su stazovatelia
zalobcami, ustavny sid ju podrobne zhodnotil uz v predchadzajicom naleze sp. zn.
L. US 159/03 z 3. marca 2004, preto sa tymto kritériom podrobnejsie nezaoberal. Podla
tohto nazoru ustavného sudu dizka konania nebola zavisla od pravnej naroénosti
prerokovavanej veci, aj ked’ skutkova zloZitost’ mohla mat’ ¢iastocne vplyv na rozhodovanie
okresného sudu. Ziadna skutkové zloZitost’ veci vSak nemdze ospravedlnit’ doteraz takmer

15-ro¢né trvanie sporu bez pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.
2. Dal§im kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych

prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ov ako uc€astnikov tohto sudneho

konania. Ustavny sud konstatuje, Ze po vydani nalezu sp. zn. I. US 159/03 nezistil také
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okolnosti, na zaklade ktorych by bolo moZzné konStatovat’, Ze staZovatelia podstatne prispeli

k prediZeniu konania v predmetnej veci.

Je sice pravdou, Ze poziadali o odrocenie pojednavania uréeného na 17. september
2004 z dovodu, Ze nemali k dispozicii prepis zo zapisnice z pojednavania konaného 11. juna
2004, ale tato skutoc¢nost’ nemala podla ndzoru ustavného sudu zisadny vplyv na d’alsi
priebeh konania. Obdobne takto Ustavny sud posudzoval neskorSie reakcie ich pravnej
zastupkyne na uznesenie okresného sudu zo 14. jula 2006 tykajice sa odstranenia
nedostatkov podani (prevzala ho 4. augusta 2006 a vyjadrenie dorucila az na zéklade
urgencie 30. oktobra 2006), ako aj na opakované vyzvy okresn¢ho sidu z 27. jina
a 24. augusta 2007 na doplnenie dokazovania (vyjadrenie dorucila 6. septembra 2007),
najmi s oh'adom na dalSie ukony okresného sudu vich veci. Okresny sid nemal

k spravaniu stazovatelov namietky.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruSeniu oznacenych prav st'aZzovatel'ov, bol postup samotné¢ho okresného sudu.

Z procesného postupu a dosial vykonanych tkonov okresného sudu vyplyva,
ze 1 ked’ v spore po naleze ustavného sidu v urCitom obdobi konal (pojednavania 7. maja
2004 a 11.juna 2004, resp. 12.jula2006 a 14. februara 2007, na ktorych vykonal
dokazovanie vypocutim ucastnikov konania, znalcov a svedkov), jeho c¢innost' najma
od septembra 2004 do jula 2006 bola v podstate neefektivna a neststredend v spojitosti
aj s doterajdou diZkou sudneho konania (takmer 15 rokov) a uz konstatovanymi prietahmi
Gstavnym sudom (nalez sp. zn. I. US 159/03 z 3. marca 2004), pretoze okresny sad

nevykonaval ukony smerujtce k rychlemu odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel'ov.

Svedcia otom najmid tie skutoCnosti, ze pojednavanie 17. septembra 2004 bolo
odrocCen¢ na neurcito, pretoze do tohto terminu nedorucil okresny siid ucastnikom konania
zéapisnicu z pojednavania konaného eSte 11. juna 2004. V tomto obdobi dal prednost’
stanoveniu odmien andhrad hotovych vydavkov pre znalcov vo svojich uzneseniach

70 6. oktobra 2004, resp. odpusteniu poriadkovej pokuty znaleckému tUstavu, a nie tomu,
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aby €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, pre ktort sa stazovatelia obratili na okresny
sud. Takisto o navrhu staZovatel'ov na zmenu ich navrhu doru¢eného okresnému stdu
10. jina 2004 rozhodol az uznesenim z 20. mdja 2005, teda takmer po jednom roku.
V roku 2005 okrem tohto jednoduchého tkonu okresny sud bol v zasade ne€inny a jeho
necinnost’ pokracovala aj v roku 2006 do juna 2006, ked” urcil termin pojednavania na jul
2006 (neCinnost’ takmer 22 mesiacov). V tomto obdobi vykonal len jednoduché ukony,
(napr. 31. januara 2006 - vyzval pravnu zastupkynu stazovatel’ky v prvom rade oznamit’,
¢i vyjadrenie ich byvalého pravneho zéastupcu na pojednavani konanom este 18. januara
1999 mozno povazovat za spdtvzatie ndavrhu proti Zzalovanému v druhom rade,
resp. zistoval majetkové pomery staZovatel'ov), ktoré nemoZno v okolnostiach pripadu
povazovat’ za také relevantné ukony, ktoré by prispeli k odstraneniu ich pravnej neistoty

v konani.

Okrem tejto necinnosti bol postup okresného siudu aj neefektivny z tohto dovodu,
ze posledné dve pojednavania (12. jul 2006 a 14. februar 2007) odrocil rovnako na neurcito
z dovodu poskytnutia lehoty pravnym zastupcom ucastnikom konania na navrhnutie d’alSich
dokaznych prostriedkov a 14.jala 2006 vyzval pravnu zastupkynu stazovatelov

na doplnenie navrhu pod nasledkom odmietnutia Zaloby.

Ustavny std dalej zistil, Ze postup okresného sidu pri nariadovani znaleckého
dokazovania v roku 2008 mal taktiez Ciasto¢ne vplyv na priebeh konania. Sved¢i o tom
ta skuto¢nost’, ze okresny sud 18. februara 2008 pribral do konania znalca (MUDr. L.),
ktory nevykondval znalecku Cinnost’ v Specializacii, v ktorej pozadoval vykonat’ znalecké
dokazovanie (odbor zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia),
v dosledku ¢oho musel uznesenie o ustanoveni znalca zrusit’, a tiez to, ze 18. aprila 2008
ustanovil iného znalca (znalecky tustav), pricom toto uznesenie neskor rovnako zrusil
(z ddvodu namietky znaleckého tustavu, ze nema uzavreté ,, poistenie pre ucely nahrady
Skody za znalecku cinnost*). AZ uznesenim zo 16. jina 2008 pribral okresny sid do konania
znalca (MUDr. T.), ktory aj znalecky posudok vypracoval (21. augusta 2008). Rovnako
do konania  pribral znalca zodboru  zdravotnictva, odvetvia  neurochirurgie

18. februara 2008, ale znalecky posudok mu znalec vypracoval az 18. janudra 2009.

13



Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud od rozhodnutia tstavného siadu (marec 2004),
ktory uz raz vyslovil, Ze oznacené prava st'azovatel'ov boli okresnym sitdom v predmetnom
konani porusené, do sucasnosti (rozhodovanie o prijatej staznosti Ustavnym sudom)
nedokdzal organizovat” svoj procesny postup plynulo a efektivne tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednand a skoncena (§ 100 ods. 1 OSP) a aby sa ¢o najskor odstranil
stav pravne] neistoty, kvoli ktorému sa nan fyzické osoby obratili o rozhodnutie. Vec
je aj po takmer piatich rokoch od rozhodnutia tstavného sudu (resp. po takmer 15 rokoch
od zacatia konania) stale bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. VSeobecny sid mal
podla nézoru tstavného sudu venovat’ postupu v tejto veci zvysent pozornost. Ustavny sud
preto nemdze vzhladom na zisten neCinnost’ 1 neefektivnu Cinnost” okresné¢ho sudu
akceptovat’ jeho ndzor, ze vo veci konal bez zbytocnych prietahov a Zze staznost’

stazovatel'ov nie je dovodna.

Ustavny std pri svojom rozhodovani vzal do Gvahy aj ta skuto¢nost’, Ze predmetom
namietaného konania je rozhodovanie o ndhrade Skody ,,v suvislosti so smrtou pacienta
v lekarskych zariadeniach“. Takéto spory su podl'a nazoru ustavného sudu svojou povahou
mimoriadne citlivé, pricom rozhodnutia sudov v takychto sporoch mézu spravidla efektivne

naplnit’ svoj ucel len vtedy, ak st vydané v primeranom ¢ase od podania Zaloby.

Vychadzajic z uvedeného preto ustavny sud dospel k ndzoru, ze doterajSim
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 127/94 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava staZovatel'ov podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Aj napriek zisteniu Uustavného sudu, Ze doSlo k poruSeniu zékladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym sidom, neprikdzal mu, aby vo wveci sp.zn. 16C 127/94 konal
bez zbytocnych prietahov vzhl'adom na to, ze tdto povinnost’ mu uz bola uloZzena nalezom
sp.zn. 1.US 159/03 (m. m. I US232/05, IV. US 187/05, 1L.US 96/06, 1V. US 45/07,
V. US 99/07).
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I11.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 56 ods. 5 zakona o uUstavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia v staznosti ziadali priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie kazdému

v sume 100 000 Sk, t. j. 3 319,39 €.

Pri ur€eni primeraného finan¢ného zadost'u€inenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn.
16 C 127/94 a beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu ustavny sid povazoval priznanie
sumy 3 000 € kazdému zo staZovatel'ov za primerané financné zadostucinenie podla § 50
ods. 3 zékona o ustavnom sude (bod 2 vyroku nalezu). Preto vo zvySnej Casti ich Ziadosti

nevyhovel.

Ustavny sud rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde
aj o thrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v suvislosti sich pravnym
zastipenim advokatkou Mgr. E. S. v konani pred ustavnym sudom, ktord ich vy¢islila

v sume 16 391 Sk (544,08 €).
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Pri ur€eni nahrady trov vychadzal ustavny sid z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2007, ktord bola 19 056 Sk,
a z toho, ze za jeden ukon vykonany v roku 2008 patri odmena v sume 3 176 Sk a k tomu
rezijny pausal 190 Sk. Zakladné sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon sa zniZzuje o 20 %
vsulade s § 13 ods.3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradadch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dale; len ,,vyhlaska*), pretoze iSlo o spolocné tukony
pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob*. Takto za jeden pravny ukon pre jedného

stazovatela patri odmena 2 541 Sk a 190 Sk rezijny pausal, spolu 2 731 Sk (82,27 €).

Trom stazovatel'om za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2008 v stlade
s ustanoveniami § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlaSky patri po prepocitani

konverzného kurzu slovenskej koruny nahrada trov v celkovej sume 543,91 €.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet
pravnej zastupkyne stazovatelov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom

sude).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2009
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