SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 448/2021-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lag$akovej a ubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [ GTGTcNGNGEE. T
I » obchodnej spolocnosti [N I

B o0pcnych advokatkou Mgr. Maériou Milkovou, Kuzmanyho 11,
Modra, proti postupu Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15C 63/2013

takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15C 63/2013 porusSené boli.

2. Stazovatelom priznava financné zadostucinenie v sume po 500 eur, ktoré¢ im j e Okresny
sud Bratislaval po vinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislavalje povinny nahradit stazovatelom trovy konania 576,12 eur
a zaplatit na Ucet ich pravnej zastupkyne Advokatskej kanceldrie Mgr. Mairia Milkova,
Kuzmanyho 11, Modra, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Staznostna argumenticia a vymedzenie napadnutého konania

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. méja 2021 domdhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) postupom vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelia
navrhuju, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov, priznal im finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 eur pre kazdého z nich a nahradu trov
konania pred ustavnym sudom.

2. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelov je tvrdenie, Ze v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom v ddsledku neodévodnenej ne¢innosti okresného sudu bez opory v platnom
prave, ked’Zze okresny std nerozhodol podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,,CSP*) o vyske trov (prvoinStanéného a odvolacieho) konania, ktorych nahrada v rozsahu 100 %
bola stazovatelom pravoplatne priznand uznesenim okresn¢ho sudu €. k. 15C 63/2013 z 5. januara
2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7Co 37/2019 z 24. aprila 2019.
Uvedené uznesenie odvolacieho sudu bolo stazovatel'om dorucené 6. septembra 2019, odkedy je
okresny sud v tejto veci uplne neC¢inny. Namietani necinnost’ okresného siidu v predmetnom obdobi
(od 6. septembra 2019) vyhodnotil ako opodstatnentl aj predseda okresného sidu v upovedomeni
o vybaveni staznosti stazovatel'ov na prietahy (€. k. 1SprV/95/2021 zo 4. marca 2021).

3. Stazovatelia si staznostou uplatituji aj priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia
vsume 3 000 eur pre kazdého z nich s odovodnenim, Ze vinou necinnosti sidu sa stazovatelia
nedokdzu domoct’ nahrady vynaloZenych nemalych finanénych prostriedkov, v doésledku ¢oho
opravnene pocituju beznddej a celkovi neddveru v justicny systém. Navrhované financné
zadost'udinenie tiez zohl'adiiuje celkovii dizku predmetného konania, ktoré trva na prvoinstanénom
suide od roku 2013, t. j. uz viac ako 7 rokov, napriek tomu, ze vo veci sa nikdy meritdrne
nerozhodovalo, nebolo nariadené ani jedno pojedndvanie a konanie skoncilo zastavenim v dosledku
spatvzatia Zaloby. S ohladom na tieto okolnosti sa javi aj celkova dizka konania extrémne
neprimerana a prieciaca sa samotnému principu spravodlivosti.

4. Ustavny sud staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval a uznesenim &. k. II. US 448/2021
7o 14. oktobra 2021 ju prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie okresného siudu, napadnuté konanie a replika st’azovatel’ov

II.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Predsednicka okresné¢ho stdu listom ¢. k. 1SprV/454/2021 z 2. novembra 2021 ozndmila
ustavnému sudu, Ze netrvad na Ustnom prejednani staznosti, a k priebehu napadnutého konania
v podstatnom uviedla, Ze napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené 6. septembra 2019
a zdkonny sudca uznesenim z 25. oktobra 2021 zmenil staznost'ou napadnuté uznesenie vysSicho
sudneho Uradnika a rozhodol o priznanej vySke trov konania staZovatelov v sume 4 258,63 eur.
Vzhl'adom na to navrhla nepriznat’ stazovatel'om finan¢né zadostu€inenie a poukazala na pisomné
ospravedInenie poskytnuté okresnym siidom staZzovatelom. Zadkonny sudca v pripojenom vyjadreni
poukédzal na neprimerané mnoZstvo pridelenych spisov a pracovnu vytazenost ako ddovod
omeskania s rozhodnutim.



I1.2. Napadnuté konanie:

6. Z predlozeného spisového materialu vyplyva tento priebeh napadnutého konania:

Zaloba bola podana na Okresnom stde Bratislava I difa 25. marca 2013 (staZovatelia v postaveni
zalobcov) o vydanie penazi z notarskej ischovy a prislusenstvo.

Stazovatelia vzali 29. maja 2013 zalobu v casti spat’ po tom, ako zalovanad notarka 10. maja 2013
peniaze z uschovy stazovatel'om vydala. V Casti irokov z omeskania a nahrady trov konania zaloba
vzata spat’ nebola.

Uznesenim okresného stidu z 27. juna 2013 bolo zastavené konanie v Casti dotknutej spdt'vzatim
zaloby.

StaZovatelia podali proti uzneseniu o zastaveni konania odvolanie, v ktorom namietali, Ze nebolo
rozhodnuté o ndhrade trov konania.

Okresny sud postupil spis odvolaciemu sudu 1. decembra 2014.

Stazovatelia 3. augusta 2015 vzali spat’ zvy$nua Cast’ Zaloby a navrhli zastavenie konania s tym, Ze si
uplatfiuju nahradu trov konania, pretoze spatvzatie bolo spdsobené zalovanou.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 3Co 349/2016 z31. jala 2017 napadnuté uznesenie
okresného sudu potvrdil. Spis bol vrateny 15. augusta 2017.

Okresny sud uznesenim z 5. januara 2018 zastavil konanie vo zvySnej Casti a stazovatel'om priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Zalovana podala 28. februara 2018 odvolanie proti tomuto uzneseniu a Ziadala Zalobu zamietnut’,
alternativne ziadala zruSit' vyrok o nahrade trov konania a nepriznat narok na ich nahradu
z dévodov okolnosti hodnych osobitného zretela.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 7Co 37/2019 z 24. aprila 2019 (préavoplatné 6. septembra
2019) uznesenie okresného sudu potvrdil a stazovatelom priznal narok na plni nahradu trov
odvolacieho konania. Spis bol vrateny okresnému sudu 26. aprila 2019.

Zmena zékonného sudcu 12. juna 2019 dodatkom k rozvrhu prace z 31. maja 2019.

Pravna zastupkyna stazovatelov predlozila 20. augusta 2019 vycislenie trov konania v sume
9 233,76 eur.

Zmena zakonného sudcu dodatkom z 25. februara 2021 s a¢innost’ou od 24. marca 2021.

Stazovatelia podali 14. juna 2021 st'aznost’ na prietahy a navrh na prikazanie veci Okresnému studu
Pezinok. Navrh na prikdzanie veci vzali stazovatelia spdt’ podanim zo 4. augusta 2021.

Okresny std uznesenim vysSieho stidneho uradnika ¢. k. 15C 63/2013 z 14. juna 2021 priznal
stazovatelom nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie a odvolacieho konania v sume
5 314,01 eur.

Zalovana podala 9. jiila 2021 staznost’ vo&i uzneseniu o vyike trov konania.

Zmena zakonného sudcu u¢inna od 11. oktobra 2021.



Okresny sud uznesenim sudcu €. k. 15C 63/2013 z 25. oktdbra 2021 zmenil st'aznostou napadnuté
uznesenie vysSieho sudneho tradnika o vyske priznanej nahrady trov tak, ze stazovatelom priznal
nahradu v sume 4 258,63 eur. Uznesenie bolo elektronicky doru¢ované ucastnikom 26. oktdbra
2021. Pravoplatnost’ vyznacena nie je.

I1.3. Replika st’aZovatela:

7. Stazovatelia sa podanim z 12. novembra 2021 vyjadrili k stanovisku okresného sudu tak, ze
potvrdzuje ich popis skutkového stavu a necinnost’ okresného sudu vo veci priznania vycislenych
trov konania trvala od 6. septembra 2019 do 14. jana 2021, teda viac ako 21 mesiacov. StaZovatelia
poukézali na to, Ze im uznesenie okresné¢ho sidu o st'aznosti Zalovanej proti uzneseniu vyssieho
sudneho uradnika nebolo doru¢ené a nemaju ani vedomost’ o jej podani. Si toho nazoru, ze aj
k rozhodnutiu sudcu o takejto staznosti doSlo s neprimeranym odkladom 4 mesiacov, ako to
vyplyva z vyjadrenia okresného sudu. Ziadost okresného sidu o nepriznanie finanéného
zadostu€inenia povazuju stazovatelia za neddévodnu, pretoZze vzniknuté prietahy v konani, ktoré
sam porusSovatel’ uznal, nemozno nijako dodato¢ne napravit, mozno len poskytnit’ za poruSenie
tohto prédva primeranu finanéni ndhradu podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy. Formdlne ospravedlnenie
predsedu stdu st’azovatelia nepovazuju za dostatocnit kompenzaciu takmer dvojro¢nej necinnosti
sudu. PoZadovanu finanén satisfakciu stazovatelia riadne odovodnili a je podla ich nazoru
primerand okolnostiam veci.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o Gistavnom stide vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania, pretoze na zaklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zaveru, ze
od ustneho pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Predmetom konania pred ustavnym stidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom okresného stidu
v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustlenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.“
(IV. US 221/04).

11. Zakladnou povinnostou siidu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v stdnom konani,
ktory €o najskOor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 2 ods. 1 CSP, ako aj
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z¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchadza zbytonym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

12. Rovnako Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) vo svojej judikatire (napr.
rozsudok Hornsby v. Grécko z 19. 3. 1997, staznost’ ¢. 18357/91) pripomina, ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vyzaduje, aby vSetky fazy stdneho konania o obcianskoprdvnom naroku ucastnika
konania vratane faz nasledujucich po pravoplatnom meritdrnom rozhodnuti skoncili v primeranej
lehote. Garancie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa teda vztahuju aj na rozhodovanie o nahrade trov konania,
ktoré tvori integralnu sucast’ suidneho konania o ob¢ianskom prave.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k porusSeniu zédkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v stilade so svojou doterajSou
judikatirou zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickéd zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, spravanie UCastnika sidneho konania a postup samotného sudu. V stlade
s judikatarou ESLP tstavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval
ustavny sud aj staznost’ stazovatelov.

14. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zloZitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze
rozhodovanie o vySke priznanej nahrady trov konania tvori beZnl siast’ rozhodovacej ¢innosti
okresnych sudov, nie je pravne komplikovany a je uz detailne rieSeny judikaturou. Predmet konania
nie je v zmysle judikatury ustavného sidu a ESLP ¢asovo priorizovany z dovodu jeho vyznamu pre
stazovatel'ov.

15. Spravanie stazovatela ako ucCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred suidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sud zo zapozi¢aného stidneho spisu zistil, Ze
stazovatelia neprispeli k predizeniu predmetného konania v ¢asti rozhodovania o trovach.

16. Napokon sa tstavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu v namietanom konani,
pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu
byt zapri¢inené¢ nielen samotnou nec¢innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost’'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’a
(I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

17. Z popisané¢ho priebehu sidneho konania vyplyva, ze okresny sud bol od 6. septembra 2019
do 14. juna 2021 uplne ne€inny, ked’ po priznani naroku na ndhradu trov konania nevydal uznesenie
o ich vyske, ¢o je beznym a rutinnym procesnym ukonom. Rozhodovanie o vySke trov trvajice
2 roky a 4 mesiace nie je ustavne akceptovatelné a nezodpoveda poZiadavke konania v primerane;]
lehote.

18. Pokial' okresny sid poukazuje na nedostatoné persondlne obsadenie sudu a mnoZstvo
nevybavenych sudnych pripadov, k tomu ustavny sid v zhode so svojou doterajSou ustalenou
judikatarou (pozri napr. I. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01, I. US 108/02, I. US 38/03)
konStatuje, ze nedostatocné materidlno-technické vybavenie a poddimenzované personalne
obsadenie sudu nemoze byt na tarchu uUcCastnikom konania a nemodZe zbavit okresny sud
zodpovednosti za vzniknuté prietahy.



19. Ustavny sud preto aj s prihliadnutim na zistenti ne¢innost’ a neefektivny postup okresného sadu
dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom. Na tomto zéklade ustavny
sud rozhodol, ze postupom okresného siidu v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo
stazovatel'ov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

20. Podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

21. Vzhladom na skuto¢nost, ze v Case rozhodovania ustavného sudu bolo napadnuté konanie
v merite pravoplatne skoncené, bolo vydané aj rozhodnutie sudcu o staZnosti proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika o priznanej vySke ndhrady trov konania atoto rozhodnutie bolo uz
odoslané wdastnikom konania, moZno povazovat napadnuté konanie za skonéené. Ustavny sud
preto nevyhovel ndvrhu stazovatelov na prikdzanie okresnému sidu, aby konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 4 vyroku tohto nalezu).

22. Podl’a €l. 127 ods. 3 tustavy tstavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financ¢né zadost'uCinenie.

23. Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychddza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podl’a ¢l. 41
dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Zohladiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi dizku rozhodovania o vyske
priznanej nahrady trov konania, obdobie necinnosti a neefektivny postup okresné¢ho sudu, ale aj
vyznam tejto Casti konania pre st'azovatelov, dospel ustavny sud k zaveru, Ze v danom pripade bude
priznanie finanéného zadostuCinenia v sume 500 eur pre kazdého zo stazovatelov primerané
konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Trovy konania

25. Uspesni stazovatelia si uplatnili pravo na ndhradu trov konania.

26. Ustavny sud priznal stazovatelom néhradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
ac)ag§ 13 ods. 2 aods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) pre dvoch staZovatelov v rozsahu tarifnej odmeny za tri ikony
pravnej sluzby v roku 2021 (prevzatie zastupenia, podanie Ustavnej staznosti a podanie vyjadrenia)
a rezijného pausalu k nim podla § 16 ods. 3 vyhlaSky. Takto urcena suma predstavuje celkom
576,12 eur (vyrok 3 nalezu).



27. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zédkona o Ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

28. Podra ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ti¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KofSiciach 16. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



