SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 515/2018-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost _,
zastupeného Advokatskou kancelariou Perhacs s. r. o., Jelenec 353, v mene ktorej kona
advokat Mgr. JUDr. Zoltan Perhécs, PhD., vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav
podla ¢l. 19 ods. 2, €l. 22 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 10 ods. 2, ¢l. 13, €l. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Koméarno v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 34/2015 a jeho rozsudkom zo 14. februdra 2018 a postupom
Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 35/2018 a jeho uznesenim

z 12. juna 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || Gz odmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 24. jula 2018
dorucena staznost || (dalej len ,stazovatel*), doplnend podanim
4. oktobra 2018, ktorou namieta poruSenie zakladného prava na ochranu sukromia podla
¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 22 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla
¢l. 10 ods. 2 a¢l. 13 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného
prava na rovnost’ u¢astnikov konania podl'a €l. 47 ods. 3 tstavy a podl'a ¢l. 37 ods. 3 listiny,
zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a Cl. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava
na ochranu sukromia podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a prava na uc¢inny opravny prostriedok
podl'a ¢l. 13 dohovoru postupom Okresného sudu Komdarno (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 34/2015 (d’alej len ,,napadnuty postup okresného sudu‘)
a jeho rozsudkom zo 14. februara 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘)
a postupom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad“) v konani vedenom
pod sp. zn. 1 To 35/2018 (d’alej len ,,napadnuty postup krajského suadu‘) a jeho uznesenim
z 12. jina 2018 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie krajského stdu®).

2. Z obsahu podanej staznosti a k nej priloZzenych priloh vyplyva, ze rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 1 T 34/2015 zo 14. februara 2018 bol stazovatel’ uznany vinnym
70 spachania pre¢inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov a bol mu uloZeny
penazny trest vo vysSke 1 500 € s ndhradnym trestom odnatia slobody v trvani 5 mesiacov.
Trestného Cinu sa mal dopustit’ tym, ze ako verejny Cinitel’ celkovo v deviatich pripadoch
v obdobi od 5. septembra 2013 do 12. decembra 2013 v umysle zadovazit' inému
neopravneny prospech nesplnil povinnost” vyplyvajucu z jeho pravomoci, priCom v Case
spachania skutkov bol prislusnikom Policajného zboru. Podnet na zacatie trestné¢ho stihania

stazovatel'a vydalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia kontroly a inSpekénej



sluzby, trad inSpekénej sluzby — Zapad, Bratislava (d’alej len ,,inSpekcna sluzba®),
a v suvislosti s tym boli na zaklade rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave z 9. jala 2013
a 7. oktébra 2013 vydané suhlasy na pouzitie informacno-technickych prostriedkov (d’alej

len ,,ITP*) vo vzt'ahu k mobilnému telefonu st'azovatela.

3. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, pricom

krajsky sud napadnutym rozhodnutim odvolanie zamietol, pretozZe zistil, Ze nie je dovodné.

4. V Gstavne] staznosti stazovatel' namieta, Ze pocas trestného konania nemal
moznost” oboznamit’ sa so Ziadostami o vydanie stthlasu na pouzitie ITP, pretoZe neboli
sucast'ou spisu, ¢o sice krajsky sud konstatoval, avSak nijako nevysvetlil, preCo a z akého
konkrétneho zdkonného dovodu st'azovatel’ nebol oboznameny so Ziadostami na vydanie
suhlasov na pouzitie ITP, resp. nemohol byt obozndmeny so ziadostami na pouzitie ITP.
Stazovatel’ tak nepozna obsah kI'icového ddkazu a ani nevie, ¢i i8lo o dve alebo viacero
ziadosti na vydanie stihlasov na pouzitie ITP. Podla stazovatel'a postup krajského stidu
v danych suavislostiach budi pochybnosti a ziroven nepodporuje presvedCenie
o spravodlivosti napadnutého konania a rozhodnutia. Okrem poruSenia zakladného prava
stazovatel'a na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie doSlo aj k poruseniu
zésady rovnosti zbrani a kontradiktorneho konania, pretoze stazovatel sa na rozdiel
od vSeobecnych sudov nemohol oboznamit’ a ani sa vyjadrit’ k ziadostiam na vydanie
stihlasu na pouzitie ITP a zdrovenn mu tak bolo znemoznené u€inne namietat’ neopravneny
zasah do jeho stkromného a rodinného Zivota.

Stazovatel' v staznosti d’alej uvadza, ze vSeobecné sudy ,,... svoje rozhodnutia
zalozili primame na dokazoch ziskanych na zaklade Ziadosti na vydanie suhlasov na
pouzitie ITP, bez ktorych by nemohli byt suhlasy na pouzitie ITP vydané. Z uvedeného
dovodu stazovatel nemal moznost skutkovo a pravne ucinne namietat’ neopravnené pouzitie
ITP ako celok. Takto sucasne vznika pochybnost, ¢i sa Ziadosti na vydanie suhlasov na
pouzitie ITP vobec vztahuju na stazovatela, resp. ¢i skutky v nich vymedzené su totozné
alebo aspon priblizne zhodné so skutkami uvedenymi v rozhodnutiach vseobecnych sudov,
resp. Ci také Ziadosti vobec existuju, ak ano, kde sa nachadzaju. StaZovatel tym, Ze nepoznda

obsah ani pocet Ziadosti na vydanie suhlasov na pouzitie ITP nemohol nijako a to vobec nie



ucinne namietat’ nesplnenie zakonnych podmienok - zdsady legality, zasady legitimity a
zasady proporcionality v spojitosti s nezakonnym pouzitim ITP ako celok. V danych
suvislostiach nemozno vylucit' ani zneuzitie pouzitia ITP proti stazovatelovi a aj preto je
nevyhnutné, aby sa stazovatel mohol obozndamit s namietanymi Ziadostami na vydanie
suhlasov na pouzitie ITP a aby mu bola dand moznost redlne a ucinne sa k nim vyjadrit.

... Stazovatel tak ako uz uviedol z hladiska logického poradia povazuje tuto namietku
za primarnu a klucovu, zaroven zdorazinuje, Ze tato primarna klucova ndmietka nie je
subsumovatelna ani pod jeden z dovolacich dovodov, resp. ich zjavne presahuje a preto
dovolanie nemoze byt ucinnym prostriedkom ndpravy. Podla ustdlenej Strasburskej
judikatury... nie je povinnostou stazovatela vycerpat mimoriadne opravné prostriedky,
resp. vsetky dostupné prostriedky napravy. ESLP poznamenal, Ze v slovenskom pravnom
systéeme je dovolanie mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory je pripustny len ak su
splnené podmienky pripustnosti. Stazovatel preto namieta, Ze okrem staznosti v konani pred
ustavnym sudom nema k dispozicii iny ucinny prostriedok napravy. Z toho vyplyva, Ze tato
uvedena klucova namietka staZovatela vo svojej podstate je nepreskumatelna dovolacim
sudom a preto nesmie byt vylucend z preskumavania ustavnym sudom podla clanku 127
ustavy. Kedze stazovatel tak ako uviedol, tuto namietku povazuje za primarnu a preto
ostatné namietky vztahujuce sa k pouzitiu ITP (napriklad do konania nebol pribraty
timocnik, hoci telefonické rozhovory boli v madarskom jazyku, sud prvého stupna ich
na hlavnom pojednavani vypocul v madarskom jazyku, preklady prepisov neboli vykonané
prekladatelom) z dovodu nadbytocnosti nebude v tejto staznosti blizsie popisovat, ale
v celom rozsahu odkazuje na obsah pisomného odévodnenia odvolania zo dina 13.03.2018...
ako aj na vsetky dalsie argumenty prednesené pocas trestného konania ako celku... .

Stazovatel’ d’alej argumentuje, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozhodnuti nevyjadril
k odvolacim némietkam, Ze okresny sid zobral do tvahy iba dokazy v neprospech
stazovatel'a, nerozliSoval posudzované skutky stazovatela v Case vykonu sluzby a v Case
mimo jej vykonu, Ze informécie, ktoré stazovatel’ poskytoval tretim osobam, boli dostupné
verejnosti, a taktieZ k ndmietke, Ze pripravné konanie zacala a viedla inSpek¢né sluzba,
ktorej nezdkonnost bola konStatovana viacerymi rozhodnutiami NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky.



Stazovatel’ taktieZ namieta nespravnost’ ndzoru krajského sudu o povinnosti policajta
zachovavat’ mlcanlivost, pretoze podla stazovatela ak policajt po ukonceni sluzobného
pomeru porusi povinnost’ zachovat’ ml¢anlivost, nemé6ze svojim konanim naplnit vSetky
znaky skutkovej podstaty zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela, a to najma

z primarneho dovodu, ze ako civilna osoba nie je verejnym ¢initel'om.

5. Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel domaha, aby ustavny
sud nalezom vyslovil, Zze napadnutym postupom a napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu
a napadnutym rozhodnutim krajského sudu boli porusené jeho v zdhlavi oznacené prava
a slobody. Zaroven od tstavného sudu Ziada, aby zrusil napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu
a napadnuté rozhodnutie krajského sidu a vec im vratil na dalSie konanie. StcCasne

stazovatel Ziada, aby mu tstavny sud priznal ndhradu trov pravneho zastipenia.

II.

6. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje
podla €l. 127 ods. 1 tustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob,
ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskéa republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota.
Podl'a ¢l. 10 ods. 2 listiny kazdy mé& prdvo na ochranu pred neoprdvnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

9. Podla ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav
a inych pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.

Podl’a ¢l. 22 ods. 2 Gstavy nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zdznamov, ¢i uz uchovavanych v sukromi, alebo zasielanych poStou, alebo
inym spdsobom; vynimkou su pripady, ktoré ustanovi zakon. Rovnako sa zarucuje
tajomstvo sprav podavanych telefénom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.

Podl'a ¢l. 13 listiny nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zdznamov, ¢1 uz uchovavanych v stikromi alebo zasielanych poStou alebo
inym sposobom, s vynimkou pripadov a spdsobom, ktoré ustanovi zdkon. Rovnako sa
zaruCuje tajomstvo sprav podavanych telefénom, telegrafom alebo inym podobnym

zariadenim.

10. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemoze do vykonu tohto prava zasahovat’
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchédzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobod inych.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny sa kazdy m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom orgéne.

12. Podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a €l. 37 ods. 3 listiny vSetci Gc€astnici s si v konani

rovni.

13. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym dékazom.

Podl’a ¢l. 38 ods. 2 prvej vety listiny kazdy mé pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

14. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

15. Podrla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSené, musi mat u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

I11.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podlPa ustavy a listiny a prav

podla dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sidu

16. V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych c¢lankov ustavy, listiny
a dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu tUstavny sid poukazuje na princip

subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, ze stazovatel



ma pravo doméhat’ sa ochrany zakladného prava pred ustavnym stidom iba v pripade, ak mu

tato ochranu nemoze poskytnut’ iny sud.

17. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni staZzovatel'ovych prdv a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoOze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje. Zmyslom a ucelom
uvedeného principu subsidiarity je, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemoze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci
vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su povinné vykladat a aplikovat
prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 dstavy, su primdrne zodpovedné
aj za dodrZiavanie tych prav a slobod, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym
fyzickym osobam zaruGuje. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti wultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o tUstavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov tustavného sidu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané
(IV. US 303/04). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zakladnych prav alebo slobod méze domdcet vyuzitim jemu dostupnych
a u¢innych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto staznost odmietnut

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov. 1. US 20/02, III. US 152/03).

18. Z obsahu podanej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu bol predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym stdom
na zaklade stazovatelom podaného odvolania. Konanie o odvolani bolo skoncené
napadnutym rozhodnutim krajského stidu. Pradvomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani

stazovatela v danom pripade vylu€uje pravomoc ustavného sudu. Pre rozhodnutie



ustavného sudu je teda podstatné, Ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

19. Z uvedeného dbévodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku

svojej pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ustavy a listiny a prav

podl’a dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského siadu

20. Jadrom ustavnej staznosti je nazor stazovatela, ze postupom vSeobecnych sudov
pri zatajeni kl'aicového dokazu a nevysvetleni dovodov, preco nebol, resp. nemohol byt
stazovatel pocas trestného konania obozndmeny so ziadostami na pouzitie ITP,

boli porusené jeho v petite staznosti oznacené zékladné prava a slobody.

21. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a tustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny std*) a prdvomoc ustavného stdu len subsidiarne. To znamena,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy. Ak ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav
alebo slobdd moéze domdet vyuzitim jemu dostupnych a uéinnych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost’ odmietnut’ (m. m. III. US 152/03,

IV. US 115/07, 11. US 607/2016).

22. Ustavny sud skamal, &i stazovatel mal, resp. stale ma k dispozicii G¢inny
opravny prostriedok alebo iny pravny prostriedok, ktory mu zdkon uc¢inne poskytuje
na ochranu oznacenych zikladnych prav podla ustavy, listiny a prav podla dohovoru
a na pouzitie ktorého je stazovatel' opravneny podla osobitnych predpisov. Ustavny std

vyjadruje nazor, ze takymto u¢innym opravnym prostriedkom je v danom pripade dovolanie



ako mimoriadny opravny prostriedok podla § 368 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®). Ustavny std dospel
k uvedenému zaveru na zdklade prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich
tento mimoriadny opravny prostriedok, a to najmi so zretelom na okruh opravnenych osob
na jeho podanie, dovody, pripustnost ainé atributy upravujice podanie dovolania

a rozhodovania o nom (§ 368 a nasl. Trestného poriadku).

23. Podla § 368 ods.1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti
pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol poruSeny zdkon alebo ak boli poruSené
ustanovenia o konani, ktor¢é mu predchadzalo, ak je toto poruSenie dovodom dovolania

podla § 371.

24, Podla § 369 ods.2 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu moze dovolanim napadnut’ z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 a) generalny prokurator
proti ktorémukol'vek vyroku, b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo

tyka.

25. Podl'a § 369 ods. 5 Trestného poriadku v prospech obvineného, s jeho vyslovnym
pisomnym sthlasom, moéze dovolanie podat’ aj pribuzny obvineného v priamom pokoleni,
jeho strodenec, osvojitel, osvojenec, manzel alebo druh. Ak je obvineny mladistvy, osoba
pozbavena sposobilosti na pravne tkony alebo osoba, ktorej spdsobilost’ na pravne tkony je
obmedzena, moze 1 proti voli obvinené¢ho za neho v jeho prospech podat’ dovolanie aj jeho

zékonny zastupca alebo jeho obhajca.

26. Podl'a § 370 ods. 1 Trestné¢ho poriadku ak sa dovolanie podava v neprospech
obvineného, mozno ho podat do Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia stdu
prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v prospech obvinené¢ho, mozno ho podat’ do troch
rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému a;j
jeho obhajcovi alebo zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo

vykonané najneskor.
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27. Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) a 1) Trestného poriadku dovolanie moZzno podat,
ak si splnené uvadzané zakonom stanovené podmienky (rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom, rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemoze skimat’ a menit’).

28. Ustavny sud na zaklade uvedeného uzavrel, Ze podla platnej pravnej Gpravy
trestného konania pred vSeobecnymi sudmi st ich zdvazné procesné pochybenia (vratane
porusenia stazovatelom oznaCenych zdkladnych prav podla ustavy, listiny a prav
podl'a dohovoru) dévodom na podanie dovolania podla § 368 a nasl. Trestného poriadku.

Podra zistenia tstavného sudu stazovatel tiito zdkonni moznost’ dosial’ nevyuzil.

29. V danej veci je potrebné uviest, Zze oznaceny mimoriadny opravny prostriedok
umoziuje stazovatelovi U¢inne namietat’ vSetky zdvazné procesné pochybenia, a tym
aj poruSenie nim oznacenych zakladnych prav podl'a tstavy, listiny a prav podl'a dohovoru.
Z toho vyplyva, ze je to v prvom rade vSeobecny sud, ktory je opravneny aj povinny
poskytnit’ ochranu zakladnym prdvam stazovatela, ktorych poruSenie namieta, a nie
ustavny sud v konani o staZnosti. Pravomoc Ustavného sudu je pri ochrane tychto
zékladnych prav kazdého tucastnika konania pred vSeobecnym sudom iba subsidiarna
anastupuje az vtedy, ak nie je dand prdvomoc vSeobecnych stdov (obdobne
napr. II. US 13/01, IV. US 64/02, 1. US 183/07). Uplatnenie pravomoci ustavného sudu
pri ochrane zakladnych prav zaroven predpoklada, Zze vSeobecné sudy neposkytni ochranu
zakladnym pravam v sulade s Gstavno-procesnymi principmi, ktoré upravuju vykon ich

pravomoci ako opravnych sadov.

30. Stcast'ou doterajSej judikatiry ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného prava, preto musi reSpektovat’ postupnost’

tejto ochrany a pred tym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
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verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu (II. US 148/02,

L. US 178//2004, IV. US 372/2010).

31. Ustavny sid sa v okolnostiach posudzovanej veci nestotoZiiuje s obranou
stazovatel'a, Ze dovolanie neméze byt ulinnym prostriedkom népravy, poukazujuc
na rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava v pripade Ferencikova proti Slovenskej

republike, a to z dovodu, Ze nie je porovnatelny s predmetnou st'aznost'ou.

32. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa Gstavny stid podanou staznost'ou meritorne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre pred¢asnost’

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

33. Ked'Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'aZzovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. november 2018
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