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Ustavného sudu Slovenskej republiky
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Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Juraja Babjaka
a zo sudcov Eduarda Baranya a Lubomira Dobrika vo veci staznosti Ing. J. G., B,
zastupen¢ho advokatom JUDr. P. K., Advokatska kancelaria, B., v ktorej namieta poruSenie
svojho zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 13 Co441/02 z10.juna 2004, na neverejnom zasadnuti

3. novembra 2006 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. J. G. podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

boli rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 13 Co 441/02 z 10. jana 2004

poruSencé.

2.ZrusSuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 13 Co 441/02 z 10. jina

2004 avec vracia Krajskému sidu v Bratislave, aby v nej znovu konal a rozhodol.



3. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit ndhradu trov konania Ing. J. G.
v celkove] sume 11 991 Sk (slovom jedendst'tisicdevit'stodevét'desiat- jeden slovenskych
koruin) na adresu jeho pravneho zéastupcu advokata JUDr. P. K., Advokétska kancelaria, B.,

do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti Ing. J. G. vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
¢ k. III. US 192/06-34 z 21. juna 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na konanie staznost’ Ing. J. G., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného
advokatom JUDr. P. K., Advokatska kanceldria, B., v ktorej namieta poruSenie svojho
zdkladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava“)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.

13 Co 441/02 z 10. jtina 2004.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava Il (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom proti stazovatel'ovi rozsudkom sp. zn. 17 C 172/99
z 15. aprila 2002 vyhovel Zalobe Fondu narodného majetku Slovenskej republiky (d’alej
,zalobca“ alebo ,,FNM SR*) a urcil, Ze zmluva o prevode vlastnictva bytu z 21. jina 1996,
ako aj zmluva o prevode gardzového statia z23. juna 1998 st neplatné a zaroven, Ze
vyluénym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti je Zzalobca. Stazovatel bol tymto
rozsudkom sucasne zaviazany k uhrade trov konania v sume 71 250 Sk do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku.



Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze prevod uvedenych nehnutelnosti je
v rozpore s § 12 ods. 1 a § 28 ods. 3 pism. d) zdkona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu
majetku S$tatu na iné osoby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 92/1991 Zb.%).
Neplatnost’ predmetnych zmliv je podla ndzoru okresné¢ho sidu mozné odvodzovat aj z § 5
ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni

neskorsich predpisov.

Stazovatel' proti rozsudku okresného sudu z 15. aprila 2002 podal odvolanie,
v ktorom namietal, Ze tento sid sa s jeho ndmietkami nevysporiadal a nezistil skutkovy stav
veci, d’alej Ze zdkon €. 92/1991 Zb. nie je podl'a neho mozné na tito pravnu vec aplikovat’,
pretoZze je urCeny len na pouzitie pri prevodoch majetku v tzv. velkej privatizacii.
V odvolani zaroven uviedol pravne argumenty, ktorymi preukazoval nesplnenie podmienok
pre posudenie tejto pravnej veci podla § 39 Obcianskeho zdkonnika a poziadal sud, aby
vykonal dokazovanie vtejto veci azalobu zalobcu zamietol v celom rozsahu ako
neodovodnenu. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 13 Co 441/02 z 10. jina 2004 potvrdil
rozhodnutie okresného stdu z 15. aprila 2002 a zaviazal stazovatela k thrade trov

odvolacieho konania.

Stazovatel’ podal voci rozsudku krajského sudu z 10. juna 2004 dovolanie. Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sa vSak podla neho jeho dovolanim
vo veci samej nebude zaoberat, pretoze dovolanie v tomto pripade tak podla § 238 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ako aj podl'a § 237 OSP nie je pripustné,

t. J. nemozno ho povazovat’ za ucinny prostriedok napravy st'azovatela.

Stazovatel' vzhladom na uvedené skutocnosti podal v predmetnej veci ustavnu
staznost, pretoze sa domnieva, ze rozsudkom krajského sudu z 10. jina 2004 boli porusené
jeho zékladné prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1, €l. 13 a €l. 20 ods. 1 ustavy,
ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s¢l. 1 Dodatkového protokolu

k dohovoru.



PoruSenie oznacenych prav stazovatel videl hlavne v tom, Ze krajsky sid sa
v napadnutom rozhodnuti podl'a neho ,, uchylil*“ k svojvo'nému vykladu hmotno—pravnych
1 procesnych noriem a v predmetnej veci rozhodol inak ako v skutkovo obdobnych veciach
(konania vo veciach vedenych krajskym sudom pod sp. zn. 6 Co 13/04 asp. zn.
6 Co 14/04), d’alej v tom, ze vtomto rozhodnuti krajsky sud neodpovedal podl'a neho
na dve zdsadné pravne otazky [Ci z hl'adiska ustanovenia § 80 pism. c) OSP obstoji
uplatnenie dvoch ndrokov v jednej zalobe a ¢i v tomto pripade zdkon €. 92/1991 Zb. je na
uvedeny vztah pouzitelny], Gi€inne sa podl'a neho nezaoberal jeho ndmietkami, argumentmi
andvrhmi na vykonanie dokazov, ktoré mali pre toto rozhodnutie zasadny vyznam
a napokon aj v tom, ze krajsky sud podla neho svojvolne aplikoval § 206 a nasl. OSP

ohl'adne rozsahu podaného odvolania.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny std odlozZil vykonatelnost’ rozsudku krajského sudu
z 10. juna 2004 a nasledne vydal nalez, v ktorom vyslovi, ze:

,» 1) Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 10. 06. 2004, ¢. k. 13 Co 441/02
porusil prava Ing. J. G. na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR (¢l. 6
ods. 1 Dohovoru).

2) napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusuje a vec mu vracia na nové
konanie.

3) Ing. J. G. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 250.000,- Sk, ktoru
je mu Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

4) Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit uhradu trov konania v lehote 1 mesiac

od pravoplatnosti nalezu, k rukam JUDr. M. M., B.. *

Krajsky sud sa k podanej staznosti na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril
podanim ¢. Spr. 4003/2004 z 24. novembra 2004. Vo svojom vyjadreni odvolajic sa na
ustanovenia § 49 a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude uviedol: ,, (...) predmetna staznost
nie je pripustnd, resp. prinajmensom predcasne podand, nakolko najvyssi sud v sucasnosti
rozhoduje o dovolani stazovatela. Z tohto dévodu o zdkonnosti rozsudku odvolacieho sudu
a spravnosti konania, ktoré mu predchddzalo rozhoduje najvyssi sud na zdklade podaného

dovolania staZovatelom a v medziach ustanoveni o dovolani uvedenych v Obcianskom



sudnom poriadku. “ Stazovatel teda podl'a neho nesplnil podmienku uvedenu v ¢l. 127
ods. 1 tstavy, resp. § 49 a § 53 ods. 1 zékona o Gstavnom stude, podl'a ktorej moze Gistavny
sud o st'aznosti stazovatel'a rozhodovat’ len v pripade, ak o ochrane jeho zdkladnych prav
a slobdd nerozhoduje iny sud a aZ po vyCerpani opravnych a inych prostriedkov, ktoré¢ mu
zékon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod u¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Na zéklade vyzvy tstavného stidu pravna zéastupkyna stazovatela ustavnému sudu
predlozila rozhodnutia krajského sidu vo veciach vedenych pod sp. zn. 6 Co 323/03
a sp. zn. 6 Co 13/04, 6 Co 14/04.

Podanim z 5. aprila 2005 pravny zastupca stazovatela advokat JUDr. P. K.
ustavnému sudu ozndmil, Ze ho stazovatel' poveril, aby ho v konani o jeho staznosti pred
ustavnym sudom zastupoval a v prilohe podania Gstavnému sudu zaslal rozsudok krajského
sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 6 Co 323/03 tykajici sa obdobnej veci ako je vec

stazovatela.

V prilohe podania z 10. aprila 2006 pravny zdstupca stazovatela Gstavnému sudu
predlozil d’alSie rozhodnutie v obdobnej veci, v ktorom prislusny std dospel k odliSnym
zaverom nez krajsky sud vo veci stazovatel’a (rozhodnutie najvyssieho siadu vo veci vedene;j
pod sp. zn. 3 Cdo 80/02) a taktiez ustavnému stdu zaslal rozhodnutie najvysSieho sudu
vo veci dovolania podaného stazovatelom sp. zn. 1 Cdo 53/2005 zo 17. januara 2006,
ktorym tento dovolanie stazovatel'a odmietol, pretoZze v danej veci ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie nepripusta.

Pravny zastupca stazovatela ustavnému sudu podanim z 12. méja 2006 na zaklade
jeho vyzvy oznamil, Ze pravnymi nasledkami vykonateného rozsudku okresné¢ho sudu
z21. jina 1998 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 13 Co 441/02 z 10. jana 2004
je vyzva zZalobcu dorucena 15. marca 2005 st'azovatel'ovi na vypratanie predmetného bytu,

podl'a jeho vedomosti Zalobcom uzavretd nova kupna zmluva na uvedeny byt, ku ktorej



vSak pravny zastupca st'aZzovatel'a ani on sam, ked’Ze nie st jej €astnikmi, nemaju pristup;

ako aj zaplatenie sudnych poplatkov stazovatel'om v sume 110 002 Sk.

Podanim zo 7. septembra 2006 pravny zastupca stazovatela ustavnému sudu na
zéklade jeho vyzvy ozndmil, ze sthlasi s upustenim od verejného ustneho pojednavania

v predmetnej veci.

Krajsky sud podanim doruenym 11. septembra 2006 ustavnému sudu na zaklade

jeho vyzvy oznamil, Ze netrva na konani verejného ustneho pojednévania v predmetnej veci.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
aich priloh, tstavny suad zistil nasledovné skutkové okolnosti, z ktorych pri svojom

rozhodnuti v tejto veci vychadzal.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 17 C 172/99 z 15. aprila 2002 vyhovel Zalobe
zalobcu a urcil, ze zmluva o prevode vlastnictva bytu z 21. juna 1996 je neplatna, rovnako
ako aj zmluva o prevode vlastnictva garaZzového statia z 23. jina 1998 a stcasne za
vyluéného vlastnika predmetnych nehnutelnosti ur¢il zalobcu, vo zvySnej Casti konanie

zastavil a zaviazal stazovatel’a uhradit’ zalobcovi trovy konania.

V oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze podl'a zdkona €. 92/1991
Zb. je nakladanie s majetkom zalobcu obmedzené zdkonom, nevzt'ahuje sa nail bezny
vlastnicky rezim. Zalobca bol opravneny podla schvaleného rozpoétu na rok 1995 iba
k tomu, aby do svojho vlastnictva nadobudol byty v hodnote 65 milionov Sk, ale nebol
opravneny k tomu, aby nadobudnuté byty odpredal. Dalej poukazal na skutoénost, Ze
uzavreta zmluva neobsahuje jednu z podstatnych naleZitosti podla § 5 ods. 1 pism. d)
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 182/1993 Z. z.%),

ato upravu prav k pozemku zastavanému domom a prilahlému pozemku. Okresny sud



nasledne dospel k zaveru, Ze obe zmluvy boli uzavreté v rozpore so zakonom €. 92/1991 Zb.

a podla § 39 Obcianskeho zakonnika st absolutne neplatné.

Stazovatel’ sa proti rozsudku z 15. aprila 2002 odvolal podanim z 19. jina 2002.
Podané odvolanie stazovatel doplnil podanim doru¢enym krajskému sadu 9. juna 2004.
V posledne uvedenom podani z 8. juna 2004 stazovatel vrdmci svojej argumentacie
predovSetkym poukazal na rozhodnutie najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 80/2002
z 25. septembra 2003, v ktorom najvyssi suad dospel k odliSnym pravnym zaverom nez
okresny sud pri postdeni obdobnej veci a sicasne v tomto podani odvolaci sud poziadal,

aby rozsudok okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 13 Co 441/02 z 10. juna 2004 rozhodnutie okresného

sudu potvrdil a zaviazal staZzovatel'a k ndhrade trov konania.

V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud konstatoval, Ze okresny std podla
neho zistil vo veci skutkovy stav riadne a z neho vyvodil aj spravny pravny zaver. V ramci
odovodnenia vo vztahu k stazovatel'ovym nédmietkam v odvolani krajsky sud uviedol, Ze:
,,Odvolaci sud zohladnil obranu Zalovaného (stazovatel) pokial ide o aplikaciu zdkona
¢ 92/1991 Zb. Zmluvy o predaji bytov a gardzového stania boli uzavreté podla zakona
¢ 182/1993 Z. z. Sud prvého stupna preto spravne ustalil, Ze v zmluvdach chyba podstatna
nalezitost’ a to uprava prav k pozemku zastavanému domom a k prilahlému pozemku. Ani
jedna zo zmluv tuto podstatnu naleZitost neobsahuje.

Z vyssie uvedenych dovodov nemohlo dojst’ k platnému prevodu viastnickych prav.

()"

Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 13 Co 441/02 z 10. juna 2004
dovolanie, o ktorom najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn. 1 Cdo 53/2005 zo 17. janudra
2006. Najvyssi siud dovolanie stazovatela ako Zalovaného odmietol ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny,
pricom sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sidu z hladiska jeho vecnej spravnosti,

riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal.



Ustavnému sudu bol predloZeny aj rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 80/02
z 25. septembra 2003, v ktorom najvys$i sud vychddzajuc z obdobnych skutkovych

okolnosti dospel k odlisnému pradvnemu zaveru nez krajsky sud v napadnutom rozhodnuti.

Najvyssi sad tymto rozsudkom zrusil rozsudok krajského sudu €. k. 14 Co 263/01-
151 zo 14. novembra 2001, ako ajrozsudok okresného sudu ¢. k. 20 C 172/99-134
z 1. marca 2001 a predmetn vec vratil na d’alSie konanie prvostupiiovému studu s tym, Ze

pravny nazor najvyssieho sudu vysloveny v tomto rozsudku je pren zavazny.

Podl'a pravneho nazoru najvySSicho stdu vysloveného vtomto rozhodnuti
v uvedenom pripade doSlo k prevodu nehnutelnosti (bytu) na zaklade kupnej zmluvy
uzavrete] podla Obcianskeho zdkonnika, pretoze ucastnikmi konania ako ucastnici
predmetnej zmluvy navonok nevystupovali ako ucastnici tzv. velkej privatizacie, ale ako
ucastnici kapnej zmluvy podl'a § 488 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika. FNM SR ako Zalobca
mal teda pri disponovani s majetkom mimo privatizacie rovnaku vol'nost’ ako ktorykol'vek
iny subjekt sukromného prava, lebo neexistuje pravny predpis, ktory by ju obmedzoval, ¢i

uz vo vztahu k stazovatel'ovi, ¢i inej osobe.

Na podporu argumenticie stazovatela boli ustavnému sidu dorucené aj rozsudky
krajského sudu ¢. k. 6 Co 13/04-104, 6 Co 14/04 z 8. aprila 2004 a ¢. k. 6 Co 323/03-159
zo 6. maja 2004, ktorymi krajsky sud rozsudky stidu prvého stupnia zmenil a Zaloby zalobcu

v uvedenych veciach zamietol.

V ramci odovodnenia tychto rozhodnuti sa krajsky sid odvolal na vysSie uvedeny
pravny nadzor vysloveny v rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 80/02 z 25. septembra
2003 v obdobnej veci avo vztahu k namietke absencie podstatnej nalezitosti zmluvy
o prevode vlastnictva bytu podla § 5 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 182/1993 Z. z. (ipravy prav
k pozemku) krajsky sud uviedol, Ze toto ustanovenie je potrebné vykladat’ v spojitosti
s ustanovenim § 23 tohto zakona a ked’Ze vlastnik domu v tomto pripade nebol vlastnikom
pozemku je absencia upravy prav k pozemku v uvedenej zmluve o prevode vlastnictva

k bytu logickd, a nemdze mat’ za nasledok jej neplatnost’.



II1.

1. Podla &l. 127 ods. 1 tstavy ,,Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std*.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy ,Kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky*.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolocnosti‘.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, tstava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného siudu pri poskytovani ochrany zakladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k pradvomoci vSeobecnych sudov (Cl. 142 ods. 1 Gstavy) a to
tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a 2, ¢1. 152 ods. 4).



Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00,
L. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok porusSenie zakladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

Tieto zasady tykajlice sa vztahu ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry tstavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

2. Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal poruSenie zakladnych prav zarucenych
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K poruseniu uvedenych prav malo podla
neho dojst’ tym, Ze v porovnani s rozsudkami vSeobecnych sidov (najvyssieho a krajského
sudu) v obdobnych veciach bola v rozsudku krajského sudu z 10. juna 2004 odliSne pravne

posudend otdzka platnosti uzavretych kupnych zmlav.
Pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy prelina aj princip pravnej istoty

(ako jeden z prvkov pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Gstavy), v zmysle ktorého sidy maja

v rovnakych alebo analogickych situaciach rozhodovat rovnako.
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Z predloZenych listinnych dokazov v uvedenej veci tstavny sud zistil, Ze staZzovatel’
uz v ramci odévodnenia odvolania z 9. jana 2004 proti rozsudku okresného sudu z 15. aprila
2002 poukazoval na odlisnu judikataru vSeobecnych sudov v skutkovo obdobnych
pripadoch, konkrétne na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 80/02 z 25. septembra
2003, ktorym bolo zrusené rozhodnutie krajského sudu ¢. k. 14 Co 263/01-151
zo 14. novembra 2001, ktorym ur€il, Ze kiipne zmluvy tvoriace predmet uvedeného konania

su absolutne neplatné a vec vratil tomto sudu na nové konanie.

Existenciu rozdielnej protichodnej judikatury vSeobecnych sudov v skutkovo
obdobnych pripadoch, ako je vec stazovatela napokon preukazujii aj stazovatel'om
predlozené listinné dokazy (rozsudok najvyssieho sudu 3 Cdo 80/02 z 25. septembra 2002,
rozsudok krajského stdu ¢. k. 6 Co 13/04-104, 6 Co 14/04 z 8. aprila 2004, rozsudok
krajského studu €. k. 6 Co 323/03-159 zo 6. maja 2004).

Krajsky sid v napadnutom rozhodnuti otazku platnosti kapnych zmlav, ktoré boli
predmetom konania vyrieSil odliSnym spdsobom avSak bez toho, aby sa argumentacne
v odovodneni tohto rozhodnutia vyrovnal s inymi, resp. odliSnymi pravnymi zavermi

vyslovenymi v inych rozhodnutiach.

Podl'a nazoru tustavného sidu pokial sad rieSi pravnu otdzku (tG istd alebo
analogicku), ktord uz bola pravoplatne vyrieSend podstatne odliSnym spdsobom bez toho,
aby sa argumentane vyrovnal so skor§imi sidnymi rozhodnutiami, nekond v stlade
s principom pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy a moze tym porusit’ aj pravo

ucastnika stidneho konania na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

KedZe to bolo tak aj vtomto pripade, oddovodnenie napadnutého rozhodnutia
nemozno povazovat’ za dostato¢né po skutkovej i pravnej stranke, ustavny sud vyslovil, ze
krajsky stid napadnutym rozhodnutim porusil pravo staZovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
(a tiez aj pravo stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na ktory sa vzt'ahuju obdobné

pravne Uvahy).
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3. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,, Ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podla odseku 1 (pozn. ¢€l. 127 ods. 1 tustavy), a zrusi také
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1
(¢l. 127 ods. 1 tstavy; pozn.) vzniklo ne€innost’ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto
tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud moZe zarove vec vratit' na
d’alSie konanie, zakazat® pokracovanie v porusovani zdkladnych prav a slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom ustanovenym zakonom, alebo
ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1 (¢l. 127

ods. 1 tstavy; pozn.), obnovil stav pred porusenim®.

Ked'Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu z 10. juna 2004 doSlo k poruSeniu
zékladného prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny sud tento rozsudok zrusil (¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 56
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie [Cl. 127
ods. 2 v spojeni s podla § 56 ods. 3 pism. b) zakona o Gstavnom sude], v ktorom bude

viazany pravnym nazorom ustavného stdu (§ 56 ods. 6 zadkona o ustavnom sude).

Povinnostou krajského sudu v d’alSom konani bude zaoberat’ sa aj pravoplatnym
rieSenim nastolenej otdzky v rozhodnutiach vydanych ako pred, tak ipo napadnutom
rozhodnuti (rozsudok najvysSiecho sidu 3 Cdo 80/02 z25. septembra 2002, rozsudok
krajského sudu €. k. 6 Co 13/04-104, 6 Co 14/04 z 8. aprila 2004, rozsudok krajského sudu
¢. k. 6 Co 323/03-159 zo 6. méja 2004).

4. Stazovatel’ vo svojej staznosti Ziadal aj o priznanie finan¢ného zadost'uCinenia
vo vyske 250 000 Sk, ktoré povazuje za opodstatnené, lebo bol zasiahnuty vo svojich
pravach, niekolko rokov diskreditovany a traumatizovany sudnym procesom, hoci pri
uzavreti kipnej zmluvy neporusil ziadny pravny predpis a vSetky povinnosti si riadne a véas

plnil v dobrej viere.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla nazoru ustavného sudu podstatu ndpravy porusenia stazovatelom
namietanych prav predstavuje uz samotné konanie ustavného sudu a nim autoritativne
deklarovanie poruSenia prava, ktoré znamena aj obnovenie stavu pred porusSenim, pretoze
rozhodnutim ustavného sudu sa vec staZovatela vracia na nové konanie, a tym sa otvara
cesta, aby boli prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl 6 ods. 1 dohovoru naleZite

respektované.

Vzhladom na uz vyssie uvedené vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mozno teda podla
ustavného sudu povazovat za dostatocny prostriedok napravy v danej veci, a preto ustavny

sud navrhu staZovatela na priznanie primeraného financného zadostucinenia nevyhovel.

5. Stazovatel’ vo svojej staznosti poziadal aj o priznanie ndhrady trov konania pred

ustavnym stidom, ktoré vSak blizSie neSpecifikoval.

Staznost’ stazovatel’a zastipeného advokatkou JUDr. M. M., bola ustavnému sudu
dorucend 11. oktébra 2004. Podanim z 5. aprila 2005 (doruenym 7. aprila 2005) stazovatel
ustavnému sudu oznamil, ze 4. aprila 2005 splnomocnil svojim zastupovanim v tejto veci

advokata JUDr. P. K..

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'a v pripade ukonov pravnych sluzieb
vykonanych v roku 2004 poskytnutych mu advokatkou JUDr. M. M. tstavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3 a § 13 ods. 8 prvej vety v spojeni s § 16, § 19 ods. 3, § 22 ods. 3 a §
25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vsulade s § 20 vyhlasky

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmendch a nahradach
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advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) u¢innej od 1. januara 2005.

Pri vypocte trov pradvneho zastipenia stazovatela v pripade pravnych sluzieb
vykonanych v roku 2005 tstavny sud vychadzal z ustanoveni § 1, § 11, § 14 ods. 1, § 16
ods. 3 a § 18 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. s tym, ze predmet konania podla ¢l. 127 tstavy
pred ustavnym sidom, ktorym su zakladné prava a slobody porusenie, ktorych st'azovatel’

namieta, v zasade nie je ocenitel'ny peniazmi.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi
od 1. januara 2004 v konani pred ustavnym sudom predstavuje 4 534 Sk (v obdobi od
1. janudra 2005 - 2 501 Sk) a hodnota rezijného pausalu 136 Sk (v obdobi od 1. januara
2005 - 150 Sk).

Ustavny sGd priznal stazovatelovi trovy pravneho zastipenia celkom v sume
11 991 Sk, a to za dva ukony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie veci, podanie st'aznosti)
poskytnuté jeho povodnou pravnou zastupkyiiou advokatkou JUDr. M. M. v roku 2004,
kazdy v hodnote 4 534 Sk a dvakrat ndhradu rezijného pausalu po 136 Sk, t. j. spolu sumu 9
340 Sk a za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2005 poskytnuty jeho pravnym zastupcom
advokatom JUDr. P. K. (pripravu a prevzatie veci) v hodnote 2 501 Sk a jedenkrat nahradu
rezijného pausalu v sume 150 Sk, t. j. spolu sumu 2 651 Sk. Za pravne ukony vykonané
pravnym zastupcom stazovatel’a v priebehu rokov 2005 a 2006 spocivajuce iba v doplneni
staznosti listinnymi dokazmi preukazujucimi tvrdenia stazovatela, Gthradu trov konania

stazovatel'ovi so zretelom na ich obsah nepriznal.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2006
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