SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 307/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ A. S., V., t. €. vo vdzbe L., zastipeného advokatom JUDr. T.
T., S., vo veci namietaného porusenia zékladného prava na osobnt slobodu zaruéeného
veEl. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, prava na slobodu a bezpeénost
zaruceného v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych
slobdd a prava na spravodlivé stdne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 3 pism. c) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sidu v Trnave v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Tos 17/2013 a jeho uznesenim z 12. februara 2013 a takto
rozhodol:
Staznost' A. S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. marca 2013
dorucend staznost’ A. S., V., t. €. vo vdzbe L. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladného prava na osobnu slobodu zaruéeného v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na slobodu a bezpe¢nost’ zaru¢eného v ¢l. 5



ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
dohovoru postupom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Tos 17/2013 a jeho uznesenim z 12. februara 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze 7. januara 2013 prokurator Krajskej
prokuratiry v Trnave podal Okresnému sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sid*) obzalobu na
stazovatela a d’alSich dvoch obvinenych pre obzvlast zdvazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi spachaného v spolupéachatel'stve podl'a § 20 a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 4
pism. c¢) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,» Lrestny zakon®). Po podani obzaloby okresny sid na neverejnom zasadnuti 24. janudra
2013 uznesenim €. k. 6 T 1/2013-398 rozhodol podl'a § 238 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) s poukazom
na § 72 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku o ponechani stazovatela (a ostatnych
obvinenych) vo vézbe, a to z ddvodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
Zaroven okresny sud podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku u stazovatela

nahradenie vizby dohl'adom probac¢ného a mediaéného uradnika neprijal.

Proti tomuto rozhodnutiu prvostupniového sidu podala prostrednictvom
obhajcu stazovatel'a staznost (okrem inych) aj matka stazovatela v jeho prospech.
O tychto opravnych prostriedkoch rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim ¢. k.
5 Tos 17/2013-435 z 12. februara 2013 tak, Ze podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku vsetky podané staznosti, teda aj staznost matky stazovatela podant v jeho

prospech, zamietol.

Stazovatel’ je presvedceny, ze krajsky sud postupom v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tos 17/2013 a svojim uznesenim z 12. februdra 2013 porusil zékladné prava st'azovatela
zarucené v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, ako aj prava zarucené v €l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4
acl. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru, a to tym, Ze ,, Uznesenie riadne neodévodnil... pricom

samotné uznesenie trpl arbitrdarnostou a nepreskumatelnostou, sucasne Krajsky sud



v Trnave pri svojom rozhodovani neodstranil a nenapravil rovnaku nezdakonnost' postupu
a rozhodnutia Okresného sudu v Trnave...

Napriek tomu, Ze na porusenie prdva na obhajobu stazovatel poukazoval aj
prostrednictvom staznosti na druhostupniovom sude, vseobecny sud pri rozhodovani o tejto
staznosti poruSenie prav stazovatela nekonstatoval, hoci je primarnym ochrancom
zdkladnych prav a slobod...

Stazovatel’ namieta, zZe rozhodnutie o vdzbe ako rozhodnutie o obmedzeni osobnej
slobody stazovatela je arbitrarne a nepreskumatelné z dévodu neuvedenia konkrétnych
skutocnosti existencie dovodov vizby podla ust. § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
¢im nesplia zakonné ndlezitosti pre zdkonné a tistavne konformné rozhodnutie, nakolko
Jjeho vyrok o ponechani stazovatela vo vizbe nema zdakonnu oporu v odévodneni, co ma za
ndsledok, ze stazovatel je vo vizbe na zdklade nezdkonného a Ustava SR rozporného
rozhodnutia, ¢im su porusené jeho zakladné prava a slobody.

Rozhodnutie stazovatelovi nedava odpovede na zakladnu otdazku preco je jeho
osobnad sloboda obmedzend, resp. preco je vo vdzbe, nemd z odovodnenia rozhodnutia
vedomost o tom, ktoré skutkové okolnosti zakladaju dévod viizby u jeho osoby podla § 71
ods. I pism. c) Trestného poriadku...

Stazovatel'.. je vo vizbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
ktoré zalozilo rozhodnutie Okresného sudu v Galante, sp. zn. 1 Tp/29/2012 zo dna 15. 07.
2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave zo dna 24. 07. 2012, sp. zn.
5 Tpo/28/2012. Viizobny dovod podla § 71 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku bol vtedy
odovodneny obavou z pokracovania v trestnej cinnosti v danom pripade charakterom
a rozsahom trestnej cinnosti (pestovania drogy vo velkom rozsahu a po dlhsi Ccas,
sofistikovanym spésobom). Predmetné odovodnenie vizobného dovodu podla § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku malo svoje dostatocné opodstatnenie v ramci vizby
v pripravnom  konani, aviak pre $tadium konania pred siudom a vzhladom na diZku
vizobného stihania uz u obvineného nie je dostatocné (pri tzv. sudnej vizbe), pricom na
tieto skutocnosti stazZovatel poukazoval pred vydanim rozhodnutia...

... Sud odovodnil obavu z pokracovania v trestnej cinnosti u stazovatela pausalne
spolu s osobami spoluobvinenymi v danom pripade charakterom a rozsahom trestnej

innosti (vo velkom rozsahu a po dlhsi ¢as). Ziadny iny zdver sid neprijal a nedévodil



u stazovatela, pricom stazovatel povazuje takyto zaver a odovodnenie za ustavne
neudrzatelné...

Sud svojim arbitrarnym rozhodnutim o vizbe stazovatela bez existencie a uvedenia
konkrétnych skutocnosti zakladajucich dovody pre preventivnu véizbu, hrubo porusil princip
primeranej a spravodlivej rovnovahy medzi zaujmami Statu a pravom na osobnu slobodu...
stazovatela. Pri uvddzani dévodov vizby sud ani ndznakom neuviedol pravne a skutkovo
relevantné argumenty odovodnujuce odchylenie sa od pravidla reSpektovania osobnej
slobody jednotlivca a uz vobec nekladol doraz na respektovanie principu prezumpcie

neviny... .

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sid po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Postupom a uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dnia 12. 02. 2013, sp. zn.
5 Tos/17/2013 boli porusené zdakladné prava a slobody stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ludské prdva a zdkladné slobody a prdva podla ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢), ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢c) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 12. 02. 2013, sp. zn. 5 Tos/17/2013 sa
zrusuje.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Krajskému sidu Trnava, aby
stazovatela prepustil neodkladne z vizby na slobodu.

4. Ustavny sid prizndva stazovatel'ovi nahradu trov konania vo vyske 320,80 €, ktoré
Jjej povinny porusovatel Krajsky sud v Trnave zaplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov od

dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zastupcu. “
IL.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl'a €l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny stid moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’algie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podra ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.



Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zékon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

.. zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia
pred prislusny stidny orgén pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit jej v spachani trestného ¢inu alebo

v tteku po jeho spachani...

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sitd urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podra ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimalne prava:

. obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy

spravodlivosti vyZaduju...

Predmetom staznosti je namietané porusenie oznacenych prav postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 17/2013 a jeho uznesenim z 12. februdra 2013,
ku ktorému malo dojst neodovodnenostou a arbitrarnostou napadnutého rozhodnutia

krajského sudu.



1. K namietanému poruSeniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 17 ods. 1,2 a 5

ustavy a prava zaruceného v €L. 5 ods. 4 dohovoru

V suvislosti s namietkou arbitrarnosti a nedostato¢ného oddvodnenia uznesenia
krajského sudu €. k. 5 Tos 17/2013-435 z 12. februdra 2013 ustavny sud poukazuje na svoju
kons$tantnt judikataru, podla ktorej tistavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Uvedené sa vztahuje na vSetky typy konani pred vSeobecnymi
sidmi vratane konania o vizbe. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti tcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95,
I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze
preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
L. US 17/00).

Krajsky sud napadnutym uznesenim ¢. k. 5 Tos 17/2013-435 z 12. februara 2013
staznost’ matky stazovatela proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 6 T 1/2013-398
z 24. januara 2013 zamietol, pretoze dovod d’alSieho trvania vdzby stazovatel’a videl v tom,
ze trestna Cinnost’, z ktorej je stazovatel dovodne podozrivy, ,,mala byt pachana pocas
dlhého casového obdobia a naviac aj vo velkom rozsahu . Neprijatie navrhu na nahradenie
viazby stazovatel'a dohl'adom probaéného a mediacného uradnika krajsky sid oddvodnil

taktieZ rozsahom trestnej ¢innosti.



Uvahy krajského sudu povazuje ustavny sad za legitimne a celkom logické, pretoze
vzhl'adom na povahu dévodov vzneseného obvinenia, charakter a spdsob pachania trestnej

¢innosti ide o také skutoc¢nosti, ktorymi krajsky sud mohol odévodnit’ vézbu.

Ulohou ustavného sudu je sledovat, & vieobecné siidy v namietanych rozhodnutiach
spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia st odévodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti
vyustujiace do poruSenia niektorého zo zakladnych prav a slobdd. Z uvedené¢ho dovodu
ustavny sid nemoze zasahovat do skutkovych a pravnych zéverov tychto vSeobecnych

sudov, ak ich z danej perspektivy mozno pokladat’ za udrzatelné.

Po preskimani sposobu a rozsahu odovodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu a s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatel’ uviedol v predmetnej staznosti, sa ustavny
sud nedomnieva, ze by z tohto rozhodnutia vyplyvala jednostrannost, ktora by zakladala
svojvol'u alebo taku aplikdciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Podl'a pravneho nazoru
ustavného sudu je toto odovodnenie sice stru¢né, avSak ustavnopravne akceptovatelné.
Ustavny std sa vzhladom na uvedené skutoénosti nedomnieva, 7e by skutkové alebo pravne
zavery krajského stidu bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,

a tak nezlucitel'né s oznaCenymi ¢lankami Gstavy.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze G¢inky uplatnenej pravomoci vo veci rozhodujiuceho
krajského sudu v danom pripade su zluciteIné s obsahom stazovatel'om oznacenych
clankov ustavy a dohovoru (¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru), preto

staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

2. K namietanému poruseniu prava zaruceného v ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru

PredovSetkym treba uviest, ze staznostou napadnuté uznesenie krajského stdu
sp. zn. 5 Tos 17/2013 z 12. februara 2013 sa tyka d’alSieho trvania védzby staZovatela.
Dovodnost” d’alSieho trvania vézby je ratione materiae saCastou €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.
Clanok 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru sa naopak, ratione materiae vztahuje na rozhodovanie

o vzati do védzby (o uvaleni vizby). Stazovatel'ova ndmietka poruSenia €l. 5 ods. 1 pism. c)



dohovoru vo vzt'ahu ku krajskému stidu v oznatenom konani a napadnutym uznesenim je
preto uz na prvy pohlad neopodstatnena (obdobne napr. I. US 338/06, 1. US 352/06,
I1. US 318/06, I11. US 34/07).

V nadvéznosti na toto konS$tatovanie ustavny sid dospel k zaveru, Ze argumenty,
ktoré stazovatel' vo svojej staznosti pouzil, nezakladaji pri¢innu suvislost medzi ¢l. 5
ods. 1 pism. c) dohovoru a napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu.
Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
3. K namietanému poruseniu prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru

Pokial’ ide ndmietku stazovatel'a o porusSeni prava na spravodlivé sudne konanie
zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru, konkrétne prava na obhajobu, tstavny sud
poznamenava, ze stazovatel’ v staznosti neuviedol ani jeden argument na podporu tvrdenia

o poruseni tohto préava.

Vo vzt'ahu k poruseniu prava obvineného na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
dohovoru je potrebné uviest, Ze podla judikatiry tustavného sidu sa tymto clankom
dohovoru zarucuje opravnenym osobam predovsetkym to, zZe svoju obhajobu budi mdct’
predniest pravne vyznamnym sposobom bud’ osobne, alebo prostrednictvom svojho
obhajcu. Uplatnenie prava na obhajobu nezarucuje opravnenej osobe dosiahnutie takého
rozhodnutia stidu, o ktoré sa usiluje pomocou obhajoby. Ugelom tohto prava je poskytnutie
prileZitosti branit’ sa obvineniu zo spachania trestného ¢inu (obdobne napr. II. US 8/96,

I1. US 215/06, 11. US 188/07).

Podra ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto

minimalne prava: obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu.

Stazovatel' v konaniach, v ktorych sa rozhodovalo o jeho osobnej slobode, mal
obhajcu, ktory mal zabezpecené vsetky procesné prava dané mu zdkonom a ktoré¢ koniec

koncov aj vyuzil. V rdmci nich sa pisomne vyjadril k d’alSiemu trvaniu viazby st'azovatel’a
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(podanie z21. janudra 2013) pred rozhodovanim prvostupiiového sudu o d’alSom trvani
vizby podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku. Takisto obhajca pisomne doplnil (31. januéra
2013) odovodnenie staznosti podanej opravnenou osobou (matkou stazovatela v jeho
prospech) proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bol stazovatel’ ponechany vo vizbe.
Obhajca sa teda vyjadroval k veci a bol volany aj k procesnym ukonom stdu (vysluch
stazovatela 24. januara 2013, ktorého sa napriek tomu nezG&astnil). Ustavny sud preto v

uvedenom smere nezistil porusenie prav obhajoby konajucimi sadmi.

Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani staznost’ aj v tejto ¢asti odmietol ako
zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom sude) pre absenciu akejkol'vek
pri¢innej suvislosti medzi namietanym porusenim prava na obhajobu [¢l. 6 ods. 3 pism. ¢)
dohovoru] a oznaCenym postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

5 Tos 17/2013.

Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd a rozhodovanie o d’alSich
poziadavkach stazovatela je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo
slobody (pozri €l. 127 ods. 2 Gstavy), bolo bez pravneho vyznamu sa tymito zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2013
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