SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 174/04-51

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktdbra 2004
v sendte zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove;
a zo sudcu Jana Mazéka o staznosti J. K. a M. K., obaja bytom V., zastupenych advokatkou
Mgr. M. K., B., vo veci poruSenia ich zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu
Galanta ¢. k.5 C 304/87-593 zo 14. januara 2003, ako aj ich zékladného prédva na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Galanta v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 304/87 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. K. aM. K. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Galanta ¢. k. 5 C 304/87-

593 zo 14. januara 2003 porusené bolo.



2. Zéakladné pravo J. K. a M. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprivo na prejednanie ich veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Galanta v konani sp. zn. 5 C 304/87 porusSen¢
bolo.

3. Uznesenie Okresného sudu Galanta o zastaveni konania ¢. k. 5 C 304/87-593

zo 14. januara 2003 zruSuje a vec vracia Okresnému siidu Galanta na d’alSie konanie.

4. Okresnému sudu Galanta prikazuje, aby po zruSeni uznesenia o zastaveni
konania €. k. 5 C 304/87-593 zo 14. januara 2003 v konani povodne vedenom pod sp. zn.
5 C 304/87 konal bez zbyto¢nych prietahov.

5.J. K. prizndva finanéné zadostucinenie 40 000 Sk (slovom Styridsat'tisic
slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Galanta povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. M. K. priznava finan¢né zadostucinenie 40 000 Sk (slovom Styridsattisic
slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sud Galanta povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
7. Okresny sud Galanta je povinny uhradit J. K. a M. K. trovy pravneho
zastupenia 16 620 Sk (slovom Sestnast’tisic Sest'stodvadsat’ slovenskych kortin) na tucet ich

advokatky Mgr. M. K., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bolo 1. aprila 2003

dorucené podanie J. K. a M. K., obaja bytom V. (dalej len ,,stazovatelia®), zastupenych



advokatkou Mgr. M. K., B., oznatené ako ,, Ustavnd staznost v zmysle CIL. 127 Ustavy

Slovenskej republiky “.

Z obsahu staznosti vyplynulo, ze staZovatelia nou namietaju poruSenie ich
zékladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ako ,ustava®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresné¢ho sudu
Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 5 C 304/87-593 zo 14. januéra 2003, ktorym okresny

sud po viac ako 15 rokoch zastavil konanie v oznacenej veci.

Stazovatelia d’alej namietajii aj poruSenie ich zdkladného prava na prerokovanie ich
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie ich veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 304/87.

Stazovatelia vo svojej st'aznosti uviedli:

«Dna 23. decembra 1987 podali stazovatelia na prislusny Okresny sud v Galante
Zalobu na ndhradu Skody proti zalovaného Vodohospodarska vystavba, s. p. V konani
¢. 5 C 304/87 zastupoval Zalobcov v zmysle ustanoveni § 24 OSP Ing. J. F. ako obciansky
zastupca. Odo dna 15. aprila 2000 zastupoval Zalobcov — staZovatelov v konani pravny
zastupca JUDr. J. H.

Od roku 1987 kedy bola podana Zaloba na Okresny sud v Galante vydal sud prvy
rozsudok vo veci az dna 30. juna 1998, t. j. po 10 a pol roku sudneho konania. Proti tomuto
rozsudku podali Zalobcovia v zakonom ustanovenej lehote prostrednictvom svojho zdstupcu
Ing. F. odvolanie. Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim zo dna 15. aprila 1999
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil Okresnému sudu v Galante na dalsie konanie.
V odovodneni zrusujuceho rozhodnutia odvolaci sud konstatoval viaceré pochybenia
okresného sudu nielen v samotnom konani, ale aj pri vypracovani meritorneho rozhodnutia.
Krajsky sud konstatoval, Ze rozhodnutie prvostupiniového sudu je tiez nepreskumatelné,
pretoZe sa v nom nevysporiadal s namietkami ucastnikov v konani.

Vo veci bolo od zruSenia rozhodnutia Krajskym sudom nariadené iba jedno

pojednavanie ato na 4. augusta 2000. Na tomto pojedndvani uz Zalobcovia zastupeni

3



pravanym zastupcom poziadali o odrocenie a ich Ziadosti sud vyhovel. Dna 6. jula 2000
vydal Okresny sud v Galante uznesenie, ktorym nepriznal Zalobcom oslobodenie od sudnych
poplatkov. Na zaklade odvolanie staZovatelov odvolaci sud zrusil rozhodnutie Okresného
sudu Galanta, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia zo dna 17. augusta 2001 upozornil
na viaceré procesné pochybenia pri vypracovani a dorucovani napadnutého uznesenia.

Okresnému sudu trvalo viac ako rok po vrateni veci z krajského sudu, aby prejednal
vec oslobodenia Zalobcov — stazovatelov od sudnych poplatkov. Rozhodnutim zo dna
20. novembra 2002 okresny sud priznal Zalobcom oslobodenie od sudnych poplatkov.
Staznostou zo dna 24. januara 2002 zalobcovia upozorniuju na prietahy v konani a Ziadaju
o napravu. Odpovedou sudu zo dna 20. marca 2002 je vyjadrenie, Ze staznost nie je
dovodna. Okresny sud Galanta vyzvou zo dna 1. februdra 2002 Ziadal Zalobcov o upravu
petitu v zmysle rozhodnutia krajského sudu. Uprava petitu s konkretizdciou technologického
postupu na zdklade vyzvy sudu zo dna 1. februara 2002 bola zaslana okresnému sudu
podanim staZovatelov zo dna 28. marca 2002. Od podania upravy petitu po prvy ukon zo
strany sudu voci stazovatelom uplynulo viac ako 9 mesiacov. Tymto prvym ukonom zo
strany sudu bolo vydanie uznesenia o zastaveni konania zo dna 14. januara 2003 — viac ako
15 rokov od zacatia konania, voci ktorému nie je pripustné odvolanie...

Ustava SR v ¢él. 46 ods. 1 zarucuje kazdému prdavo domdhat sa svojho prdva na
nezavislom a nestrannom sude. Okresny sud v Galante svojim rozhodnutim vo veci sp. zn.
5 C 304/87-593 o zastaveni konania zamedzil stazovatelom doméct sa svojho prava na
sude v rozpore so zakonom — Obcianskym sudnym poriadkom. Okresny sud v Galante
zastavil konanie uznesenim v zmysle § 43 ods. 2 OSP:

»(2) Ak sa napriek vyzve predsedu senatu podanie neopravi alebo nedoplni
a v konani nemozZno pre tento nedostatok pokracovat, sud konanie zastavi. O tychto
nasledkoch musi byt ucastnik pouceny *.

Okresny sud v Galante vo vyzve zo dna 1. februara 2002 uloZil staZovatelom doplnit
navrh o presnu formuldciu petitu navrhovaného rozsudku ohladne vSetkych uplatnenych
narokov, ako aj o Specifikdciu tychto narokov s tym, Ze pokial’ Zalobcovia si uplatnili narok
na ndhradu skody, je potrebna konkretizacia technologického postupu s vycislenim
nakladov postupu, ktory Ziadaju pouzit na uvedenie do povodného stavu. Podanim zo dna
28. marca 2002 stazovatelia doplnili navrh o upresnenie petitu a predloZili sudu spravu

Ing. J. B., vktorej boli vycislené predpokladané naklady ndahrady Skody uvedenim do
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povodného stavu s navrhovanym postupom na uvedenie do povodného stavu. Uvedenym
podanim  stazovatelia vyhoveli vyzve sudu na upresnenie petitu a konkretizaciu
a Specifikaciu uplatnenych penaznych ndarokov. KedzZe Okresny sud Galanta sa neuspokojil
s upresnenim petitu a konkretizaciou ndarokov v podani staZovatelov, konanie zastavil podla
§ 43 ods. 2 OSP. Tymto rozhodnutim okresny sud porusil pravo stazovatelov na sudnu
ochranu, pretoze napriek splneniu jeho vyzvy na upresnenie petitu v konani nepokracoval.
Vo veci sp. zn. IV. US 1/02 sa vistavny sid vyjadril nasledovne:

., Vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a2 OSP musi v celom rozsahu respektovat
zdkladné pravo vcastnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Vykladom a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit zakladné pravo na
sudnu ochranu bez zakonného podkladu. *

Ustava Slovenskej republiky v ¢1. 48 ods. 2 zarucuje kazdému pravo, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov. Na vydanie meritorneho rozhodnutia v primeranej
lehote vedie sudy aj ustanovenie § 100 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré uklada sudom
postupovat’ vo veci tak, ,,aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.*
Stazovatelia podali na Okresny sud v Galante Zalobu na nahradu skody v roku 1987,
pricom prislusny sud rozhodol meritorne az 30. juna 1998. Na zdklade odvolania Zalobcov
bolo rozhodnutie okresného sudu zrusené rozhodnutim Krajského sudu a vec sa vratila na
dalsie konanie okresnemu sudu. Nasledne po vrateni veci Okresny sud v Galante nariadil
prvé pojednavanie az 4. augusta 2000. Po procesnych vadach okresného sudu pri vydani
uznesenia o zamietnuti oslobodenia od sudnych poplatkov, zrusSeni tohto rozhodnutia
krajskym sudom, vybaveni staznosti na prietahy v konani, okresny sud vydal vyzvu na
upravu petitu zalobcov dna 1. februara 2002. Po doplneni navrhu upravou petitu Zalobcami
zo dna 28. marca 2002 okresny sud urobil dalsi ukon az po viac ako 7 mesiacoch, a sice
vydal uznesenie o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov datované zo dna
20. novembra 2002. Nakoniec okresny sud uznesenim z janudra 2003 zastavil konanie.
Okresny sud v Galante svojou necinnostou v konani cislo 5 C 304/87 porusil ustavné pravo
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov...

Podla § 53 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. ustavna staznost nie je pripustnd, ak
stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdakon na
ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je

stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.



Stazovatelia namietaju porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
v dosledku vydania uznesenia Okresného sudu v Galante o zastaveni konania ¢. 5 C 304/87
v rozpore so zakonnymi pozZiadavkami Obcianskeho sudneho poriadku na naleZitosti Zaloby.
Okresny sud v Galante zastavil konanie podla § 43 ods. 2 OSP, ktory znie nasledovne:

»(2) Ak sa napriek vyzve predsedu senatu podanie neopravi alebo nedoplni
a v konani nemozZno pre tento nedostatok pokracovat, sud konanie zastavi. O tychto
nasledkoch musi byt ucastnik pouceny. “

Okresny sud zastavil konanie napriek tomu, zZe staZovatelia doplnili podanie 2. aprila
2002. V zmysle platnej prdavnej upravy voci takémuto rozhodnutiu sudu nie je mozné podat
riadny ani mimoriadny opravny prostriedok. Riadne a mimoriadne opravné prostriedky
voc¢i rozhodnutiam sudov v obcianskom konani upravuje Obciansky sudny poriadok.
Obciansky sudny poriadok vyslovne nepripusta odvolanie ako riadny opravny prostriedok
voci uzneseniu sudu o zastaveni konania. § 202 ods. 3 pism. l) OSP znie:

,, Odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym...

l) sa rozhoduje podla § 43 ods. 2,...

Voci rozhodnutiu o zastaveni konania nemozno podat ani dovolanie, kedZe tento
mimoriadny opravny prostriedok je pripustny len voci rozhodnutiam odvolacieho sudu
podla § 236 ods. 1 OSP:

,»(1) Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta. “

Mimoriadne dovolanie ako dalsi mimoriadny opravny prostriedok, ktorého
efektivnost’ pre ochranu prav dotknutych osob je pochybnd, Obciansky sudny poriadok
vyslovne nepripusta pre rozhodnutia sudov o zastaveni konania. § 243 ods. 2 pism. b) OSP
znie:

. (2) Mimoriadne dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu sudu, ktorym sa
rozhodlo... b) o podmienkach konania, o zastaveni alebo o preruseni konania, alebo ktorymi
sa upravuje vedenie konania...

KedZe platny pravny poriadok neumoznoval a neumoziuje stazovatelom vyuzit na
inom sude prostriedok riadnej ani mimoriadnej ndpravy poruSenia ich ustavného prava na

sudnu ochranu v dosledku nezakonného rozhodnutia sudu o zastaveni konania, je splnend

podmienka vycerpania opravnych prostriedkov na konanie pred uistavnym sudom...



Ustavnd staznost musi byt podand v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu...

Rozhodnutie Okresného sudu v Galante sp. zn. 5 C 304/87-592 (spravne -593, pozn.)
bolo dorucené pravnemu zdstupcovi stazovatelov v predmetnom konani... dna 28. januara
2003. Napddané uznesenie o zastaveni konania sa stalo pravoplatnym diiom jeho dorucenia
pravnemu zdstupcovi, kedZe Obciansky sudny poriadok nepripusta voci nemu riadny
opravny prostriedok — odvolanie. Podla § 167 ods. 2 OSP sa na uznesenia pouZiju
., primerane ustanovenia o rozsudku.“ § 159 OSP znie:

., (1) Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny. “

Odo dna dorucenia pravoplatného uznesenia o zastaveni konania pravnemu
zdstupcovi stazovatelov v obcianskom konani zacala plynut’ dvojmesacna lehota na podanie
ustavnej staznosti vzmysle § 53 ods. 3 zakona ¢. 38/1993 Z. z. Podla § 57 ods. 2 OSP
v zmysle ustanovenia § 31a zakona ¢. 38/1993 Z. z. uplynie lehota na podanie ustavnej
staznosti dna 28. marca 2003.

Okresny sud v Galante porusil okrem prava na sudnu ochranu tiez prdvo
stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov...

Z ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. vyplyva, Ze aj ked sa poruSenie
prava udialo v minulosti a sud uz medzitym rozhodol meritorne o veci, ustavny sud je
opravneny konat o poruseni prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak bola
ustavna staznost podana do dvoch mesiacov od skoncenia porusovania tohto prava.
V opacnom pripade by staZovatelia stratili moznost namietat’ porusovanie prdva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ku ktorym dochadzalo pocas velmi dlhej doby
v minulosti a tym by boli vazne ukrateni na svojom zakladnom prave na prerokovanie veci
v primeranej dobe bez moznosti napravy na Slovensku. Stazovatelia by tak boli nuteni sa
obratit po ukonceni sudnych konani, v ktorych dochddzalo k neprimeranym prietahom na
Slovensku, priamo na Europsky sud pre ludské prava pre porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru na ochranu ludskych prav a zdkladnych slobéd, pretoze Ustavny sid by im
neposkytoval ochranu...

Stazovatelia uplatnili narok na ndahradu Skody podanim Zaloby na Okresnom sude
v Galante vroku 1987. Po neumernych prietahoch v konani zo strany sudu, medzi
jednotlivymi ukonmi sudu boli priemerne polrocné az jednorocné intervaly, Okresny sud

v Galante rozhodol meritorne dna 30. juna 1998. Na zaklade odvolania stazovatelov,
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odvolaci sud — Krajsky sud v Trnave rozhodnutie okresného sudu zrusil a vratil vec na
dalsie konanie. Odvolaci sud v odovodneni svojho zrusujuceho rozhodnutia vyjadril pravny
nazor, ze stazovatelia (Zalobcovia) maju Specifikovat’ a konkretizovat’ Zalobny petit, ktory
znel ndhradu Skody uvedenim veci do povodného stavu. Okresny sud viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu vyzval staZovatelov doplnit' podanie o konkretizaciu
a Specifikaciu Zalobného petitu s poucenim, Ze ak podanie nebude doplnené v lehote, sud
konanie zastavi podla § 43 ods. 2. Stazovatelia cestou svojho prdavneho zastupcu doplnili
podanie o konkretizdaciu a Specifikdaciu Zalobného petitu, pricom doplnené podanie podloZili
technickou spravou Ing. Jozefa Barana, ktory ilustroval sposob uvedenia stavby do
povodného stavu s vycislenim predpokladanych vydavkov. Po tomto ukone stazovatelov
(Zalobcov) okresny sud zastavil konanie podla § 43 ods. 2 OSP uznesenim z dovodu
nedoplnenia zZaloby na zdklade vyzvy. Proti uzneseniu sudu o zastaveni konania nebolo
pripustné odvolanie ani dovolanie. Okresny sud oprel zastavenie konania o dovod
nevykonatelnosti petitu v zmysle podaného doplnenia stazovatelmi — Zalobcami, pricom sa
vyjadril, Ze bolo potrebné vypracovat ,, projektovu dokumentdciu pre navrhované riesenie “.
Okresny sud sa neuspokojil ani s konkretizaciou a Specifikdaciou penaznych narokov
uvedenych v doplneni stazovatelov — Zalobcov. Ustanovenie § 79 ods. 1 vyzaduje od
Zalobcu, aby bolo zo zZaloby zjavné, coho sa domdaha. Z doplneného petitu bolo zjavné, coho
sa domahaju zZalobcovia a akym spésobom sa ma vykonat uvedenie do povodného stavu.
VyZadovanie kompletnej projektovej dokumentdcie a presné vycislenie uvedenia objektu do
povodného stavu okresnym sudom nemd oporu v zdkone a je v rozpore s pravom na sudnu
ochranu stazovatelov. V tejto suvislosti Ustavny siid SR uviedol v odévodneni ndlezu sp. zn.
V. US 1/02-23 nasledovné:

.,V tejto spojitosti treba uviest, Ze vyklad a pouzZivanie § 43 ods. 1 a 2 OSP musi
v celom rozsahu respektovat’ zdkladné prdavo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Vseobecny sud musi vykladat' a pouzivat' citované ustanovenie Obcianskeho
sudneho poriadku v sulade s ucelom zdkladného prdava na sudnu ochranu. Interpretaciou
a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit' zdakladné prdavo na sudnu ochranu bez
zakonného podkladu... Prilisny formalizmus pri  posudzovani ukonov ucastnikov
obcianskeho siidneho konania a nadmerny tlak na doplianie takych ndlezitosti do

procesnych ukonov ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zakone, ktoré idu nad ramec zdakona



alebo nemaju zdakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s ustavnymi
principmi spravodlivého procesu. *

Rozhodnutie Okresného sudu v Galante o zastaveni konania ¢. 5 C 304/87 bolo
nezakonné a zamedzilo stazovatelom domoct' sa ochrany svojich prdav na nezavislom
a nestrannom sude v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ak okresny sud mal za to, Ze petit
stazovatelov — Zalobcov je nevykonatelny, v sulade s ustanoveniami OSP mal vydat
meritorne rozhodnutie a nie zastavit konanie pre nedostatky Zaloby. Zastavit konanie
v zmysle ustanoveni OSP co sa tyka nedostatkov Zaloby ohladom petitu mohol okresny sud
len vtedy, ak by zo Zaloby nebolo vobec zrejmé, aké rozhodnutie vo veci samej navrhuju
stazovatelia — zalobcovia. Navrh zZalobcov na rozhodnutie vo veci samej vsak zrejmy bol.
Navrhovany petit Zalobcov na rozhodnutie vo veci samej zo dna 28. marca 2002 znel
nasledovne:

., Zalovany — Vodohospoddrska vystavba, S. p. Karloveskd 2, Bratislava, je povinny
nahradit Skodu zalobcom M. a J. K., uvedenim pivnicnych priestorov rodinného domu
Zalobcov, V., do pévodného stavu sposobom Specifikovanym v priloZenej technickej sprdave
z marca 2002 vypracovanej autorizovanym stavebnym inzinierom Ing. J. B.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcom trovy konania a trovy prdavneho zastiipenia

vycislené na poslednom pojedndvani do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. “»

St'azovatelia navrhli, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani ich staznost prijal
na d’alSie konanie a po vykonani dokazovania takto rozhodol nalezom:

., 1. Uznesenim Okresného sudu v Galante ¢. k. 5 C 304/87-593 zo 14. januara 2003
bolo porusené pravo stazovatela v I. a II. rade na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéod.

2. Uznesenie Okresného sudu v Galante ¢. k. 5 C 304/87-593 zo 14. januara 2003
zrusuje a vracia vec Okresnému sudu v Galante na dalsie konanie.

3. Zdkladné pravo stazovatela v 1. a ll. rade na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom na Okresnom sude
v Galante pod sp. zn. 5 C 304/87 bolo porusené.

4. Okresnemu sudu v Galante prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 304/87

konal bez zbytocnych prietahov.



5. Stazovatelovi v I. a ll. rade priznava spolocne a nerozdielne primerané financné
zadostucinenie vo vysSke 80.000.- Sk (slovom osemdesiattisic slovenskych korun). Okresny
sud Galanta Bratislava 1 necinnostou vo veci navrhu staZovatela na nariadenie
predbezného opatrenia vo veci sp. zn. 22 C 30/00 zo dna 21. septembra 2000, porusil pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vyplyvajuce z ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

6. Okresny sud v Galante je povinny prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu Ustavného siidu
Slovenskej republiky zaplatit' stazovatelovi v I. a Il. rade spolocne a nerozdielne na ucet ich

pravneho zdstupcu financné zadostucinenie vo vyske 80.000 Sk.

Stazovatelia doplnili staznost’ podaniami doru¢enymi tstavnému sudu 28. novembra
2003 a22. marca 2004, priCom poziadali o opravu chyb v pisani, ktoré sa tykali
navrhovaného petitu nalezu v bode €. 5. Podl'a doplnenia ma uvedeny bod zniet’:

,Stazovatelovi v 1. a ll. rade prizndva spolocne a nerozdielne primerané financné

zadostucinenie vo vyske 80.000,- Sk (slovom osemdesiattisic slovenskych korun).

Okrem toho staZzovatelia oznacili staznost za nalichavi v zmysle § 26 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) a doplnili ju o zdravotnii dokumentaciu

stazovatelov.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatelov na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude a uznesenim ¢&. k. IL. US 174/04-26

z 15. jula 2004 ju prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny sud vyzval 3. augusta 2004 pravnu
zastupkynu stazovatel'ov a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili k otdzke vhodnosti
ustneho pojednavania, a predsedu okresného sudu stCasne vyzval, aby sa vyjadril aj

k st’aznosti.
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Pravna zéstupkyna stazovatelov v odpovedi na vyzvu ozndmila ustavného stdu
listom z 9. augusta 2004 (doru¢enym ustavnému sudu 11. augusta 2004), ze netrva na

ustnom pojednavani ustavného sudu.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni k st'aznosti stazovatel'ov z 10. augusta
2004 (sp. zn. Spr 1522/04, doru¢enym ustavnému sudu 16. augusta 2004) okrem iného
uviedol:

,,Co sa tyka staznosti stazovatelov, v ktorej namietajii porusenie ich zdkladného
prava na sudnu ochranu, ktoré malo byt porusené uznesenim Okresného sudu v Galante
C. k.5 C304/87-593 zo dna 14. januara 2003 som toho ndzoru, zZe ako orgadn spravy sudov
neprislucha mi hodnotit’ spravnost pripadne nespravnost sudneho rozhodnutia vydaného
v ramci sudneho konania sudcom.

Co sa tyka porusenia zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov stazovatelov chcel by som uviest k tomu tolko, Ze predmetnd vec je pomerne pre
zistenie skutkového stavu veci a pre prdvne posiidenie pomerne ndrocnd. Dizku konania
ovplyvnilo i to, Ze vo veci konali traja sudcovia JUDr. O., ktory medzicasom zomrel, J. B.,
ktory k1. 1. 1997 bol prelozeny z Okresného sudu v Galante na Okresny sud do Sale
aJUDr. M. K., ktora predmetné rozhodnutie vydala (medzicasom bola prelozena od 1. 6.
2004 na Krajsky sud v Trnave). Pre lepSiu orientaciu pripajam prehlad jednotlivych ukonov
vykonavanych v predmetnej veci sudcami od podania ndavrhu az po ukoncenie predmetnej
veci...

Ustavnému siidu SR oznamujem, Ze netrvam na tistnom pojedndvani v predmetnej
veci pred Ustavnym siidom SR...

Ukony v spise 5 C 304/87:
11. 1. 1988 — ref. vyzva na zapl. SP
25. 1. 1988 — ref. zisti, ¢i bol zapl. SP
1. 2. 1988 — UZ — ohladne zapl. SP
18. 2. 1988 — ref. — dorucenie navrhu odporcovi na vyjadrenie
23. 3. 1988 — ref. — urgencia na vyjadrenie sa k navrhu pod ndsledkom pokuty (odporcovi)
23. 3. 1988 — dorucené vyjadrenie odporcu k navrhu
7. 4. 1988 — ref. — dotaz na ONV Galanta
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14. 4. 1988 — ref. — dotaz na MNV Vahovce

20. 5. 1988 — urgencia dotazov

25. 5. 1988 — dorucend odpoved od MNV Vahovce

9. 6. 1988 — vytycenie terminu pojednavania na 28. 6. 1988

15. 6. 1988 — dorucena odpoved’ od ONV Galanta

28. 6. 1988 — pojedndavanie — pojed. odrocené na mneurcito z dovodu, ze zdstupca
navrhovatela ziadal lehotu na prestudovanie veci

4. 7. 1988 — dorucené stanovisko navrhovatelov k vyjadreniu odporcu

8. 8. 1988 — vytycenie terminu pojednavania na 23. 8. 1988

23. 8. 1988 — pojednavanie — odrocené na neurcito s tym, ze navrhovatel do 10 dni predlozi
stavebné povolenie a projektovu dokumentaciu

31. 8. 1988 —ref. — vyZiadanie stavebnej dokumentdacie (ONV Galanta)

14. 10. 1988 — UZ z telef. rozhovoru so zdstupcom odporcu ohladom znaleckej tidie

18. 10. 1988 — dorucené rozsirenie navrhu navrhovatelmi

10. 11. 1988 — ref. — vyzva adresovana zastupcovi navrhov.

10. 11. 1988 — dotaz na Statnu arbitraz

30. 11. 1988 — ref. — ndavrh + rozs. navrhu doruc odporcom na vyjadrenie

27. 12. 1988 — ref. — spis predloz do 1. 2. 1989

6. 1. 1989 — dorucené vyjadrenie odporcu

19. 1. 1989 — ref. — dotaz na znalca

27. 2. 1989 — ref. — urgencia ohladne dotazu

24. 3. 1989 — ref. — spis predloz 1. 5. 1989 (znalec oznamil, Ze znalecky posudok dokonci az
v mesiaci april)

15. 6. 1989 — ref. — dotaz na znalca ohladne znaleckého posudku

22. 6. 1989 — ref. — dotaz na zast. odpor. ohladne znaleckého posudku)

18. 9. 1989 — vytycenie terminu pojednavania na 3. 10. 1989

3. 10. 1989 — pojednavanie odrocené z dovodu, zZe sa na pojednavanie nedostavil
navrhovatel ani jeho zastupca na 20. 10. 1989

20. 10. 1989 — dorucené vyjadrenie navrhovatelov k znaleckému posudku

20. 10. 1989 — pojednavanie — odrocené na neurcito z dovodu dalsieho dokazovania vo veci
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4. 12. 1989 — ref. — doruc. zastavujuceho uznesenia (spdtvzatie navrhu voci odporcovi
vIV. rade)
4. 12. 1989 —ref. — doplnenie znaleckého posudku (na Ziadost zdastupcu odporcu v 1. rade)

4. 12. 1989 — uznesenie — ustanovenie znalca

25. 1. 1990 — ref. — doruc. spis znalcovi

12. 3. 1990 — doruc. znalecky posudok

14. 3. 1990 — vytycenie terminu pojednavania na 30. 3. 1990

26. 3. 1990 — dorucené vyjadrenie k znaleckému posudku (odporca)

30. 3. 1990 — pojednavanie — odrocené na neurcito z dovodu dalsieho dokazovania
30. 3. 1990 — uznesenie zastav. — spdtvzatie navrhu voci odporcom v II. a Ill. rade
23. 4. 1990 — ref. — kal. 10 dni (na vyjadrenie odporcu v I. rade)

10. 5. 1990 — ref. — Ziadost adresovanda Obvodnému sudu Praha 6 ohladom vysluchu znalca
Prof. Ing. 1. V., DrSc (spis zaslany)

14. 6. 1990 — ref. — urguj vybavenie doZiadania a vratenie spisu

26. 7. 1990 — ref. — vyjadrenie znalca zasli odporcovi v I. rade a zdst. navrhov.

6. 8. 1990 — doruc. pripis — Ing. F. — dalsie navrhy sudu doruci do 31. 8. 1990, nakolko je
dovol. obdobie

13. 8. 1990 — dorucené vyjadrenie odporcu — Vodohospodarska vystavba Bratislava

16. 8. 1990 — spis vrateny

27.8. 1990 —ref. — kal. do 5. 9. 1990 a nasledne predloz spis

27. 8. 1990 — dorucené navrhy na dokazovanie — navrhov.

3. 9. 1990 — dorucené doplnenie vyjadrenia k dokazovaniu v spore — Vodohospodarska
vystavba Bratislava

4. 10. 1990 — vytycenie terminu pojedndvania na 30. 10. 1990

30. 10. 1990 — pojednavanie — odrocené na neurcito z dovodu dalSieho dokazovania

8. 11. 1990 — dorucené stanovisko navrhovatelov k vyjadreniu odporcu z 3. 9. 1990

9. 11. 1990 — dorucené vyjadrenie odporcu k navrhom na dokazovanie

5. 12. 1990 — ref. — vyzva adresovana navrhovatelovi na predloZenie dokaz. mater. pod

hrozbou pokuty
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23. 1. 1991 — doruceny pripis od zdst. navrhovatelov — (Ing. F.) — Ziadost o predizenie
terminu na predloZenie Ziadanych dokaz. mater. do 31. 1. 1991

30. 1. 1991 — doruceny dokaz. mater. — (Ing. F.)

8. 2. 1991 — doruc. vyjadrenie od odporcu (Vodohosp. vystavba Bratislava)

25. 2. 1991 — doruc. vyjadrenie navrhovatelov

27. 3. 1991 — uznesenie — sud priznava znalcovi Doc. Ing. 1. V., DrSc. znalecné

27. 3. 1991 — uznesenie — ustanovenie znalca S. V.

27.3. 1991 —ref. —kal. 15. 5. 1991 a nasledne spis predloz

8. 4. 1991 — dorucené vyjadrenie — (Ing. F.)

15. 4. 1991 — doruc. Ziadost od znalca — Ziadost o vylucenie z konania

17. 4. 1991 — vytycenie terminu pojednavania na 3. 5. 1991

3. 5. 1991 — pojedndvanie — odrocené na neurcito z dovodu dal. dokazovania vo veci

13. 5. 1991 — dorucena ziadost zast. navrhov. (Ing. F.)

17. 5. 1991 — dorucené vyjadrenie k stanoviskam navrhovatelov (Vodohosp. vystavba
Bratislava)

7. 6. 1991 — ref. sudkyne

8. 7. 1991 — ref. — dotaz na znalca, kal. 30 dni

26. 8. 1991 — vytycenie terminu pojedndvania na 17. 9. 1991

4. 9. 1991 — UZ — zast. odporcu v 1. rade Ziada zrusit termin pojedndvania

29. 8. 1991 — dorucované uznesenie ¢l. 202 (spdtvzatie navrhu voci odporcom v II.,
1l a 1V. rade) — sud konanie voci nim zastavuje

16. 9. 1991 — vytycenie terminu pojednavania na 15. 10. 1991

15. 10. 1991 — pojednavanie — odrocené na neurcito z dovodu dalsieho dokazovania vo veci
23. 10. 1991 — dorucené doklady od odporcu

24. 10. 1991 — dorucené vyjad. od zast. navrhovatelov — Ing. F.

25. 11. 1991 — termin ohliadky urceny na 20. 11. 1991, zmena terminu ohliadky na 28. 11.
1991

19. 12. 1991 — dorucené vyjadrenie od odporcu

27. 12. 1991 — vytycenie terminu pojednavania na 28. 1. 1992

28. 1. 1992 — pojednavanie — odrocené na 19. 2. 1992

4. 2. 1992 — dorucena ziadost od zast. navrhovatelov ohladne vypocutia svedkov
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7. 2. 1992 — dorucena ziadost navrhovatelov ohladne vypocutia svedkov

13. 2. 1992 — ref. — zmena terminu pojednavania — novy termin pojedndvania urceny na den
6. 3. 1992

24. 2. 1992 — dorucena ziadost od zast. navrhovatelov

6. 3. 1992 — pojedndvanie — odrocené na 20. 3. 1992

20. 3. 1992 — pojedndvanie — odrocené na neurcito z dovodu, zZe spis bude predlozeny KS na
rozhodnutie o namietke zaujatosti

25. 3. 1992 — dorucené odovodnenie namietky navrhovatelov k znalec. posudku

25. 3. 1992 — ref. — predvolanie zdst. navrhovatela na 3. 4. 1992

27. 3. 1992 — dorucené vyjadrenie zast. navrhovatelov

3. 4. 1992 — pojednavanie — odrocené na neurcito, nakolko zast. navrhovatelov trva na
vznesenej namietke zaujatosti

13. 4. 1992 — ref. — spis zasli na KS na rozhodnutie o namietke zaujatosti

17. 4. 1992 — spis doruceny KS

8. 6. 1992 — vrateny spis z KS — uznesenie z 30. 4. 1992 — sudkyna nie je vylucena
z prejednavania a rozhodovania vo veci

26. 6. 1992 — ref- — doruc. uznesenie ucastnikom konania

5. 8. 1992 — dorucené vyjadrenie od zast. navrhovatelov — Ing. F.

19. 11. 1992 — uznesenie o ustanoveni znalca Ing. B., kal. do 30. 12. 1992

7. 12. 1992 — spis zaslany znalcovi

22. 12. 1992 — znalec vratil spis a zZiadal zrusit uznesenie z 19. 11. 1992

1. 3. 1993 — uznesenie — ustanovenie znalca Ing. G.

2. 8. 1993 — UZ — spisany ved. kanceldrie — spis bol ndjdeny v archive sidu, kde bol
omylom zalozeny a nebol zaslany znalcovi v zmysle uznesenia z 1. 3. 1993

3. 8. 1993 — spis zaslany znalcovi, zaroven sudkyna oznamila, Ze spis bol prideleny inému
sudcovi JUDr. O. na dalsie konanie

2. 11. 1993 — ref. — urgencia adres. znalcovi ohladne vrat. spisu

21. 12. 1993 — predvolanie znalca na 12. 1. 1994

11. 1. 1994 — UZ — spisany sudcom ohl'adne znal. posudku, kal. do 15. 2. 1994

1. 2. 1994 — dorucené vyuctovanie ZP znalcom
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8. 4. 1994 — vytycenie terminu pojednavania na 19. 4. 1994

19. 4. 1994 — pojedndvanie — odrocené na 10. 5. 1994

10. 5. 1994 — pojednadvanie — odrocené na neurcito z dovodu dalsieho dokazovania

24. 5. 1994 — ref. — urgencia adres. zast. navrhovatelov ohladne zaslania pis. vyjadrenia
30. 5. 1994 — doruceny dokaz. mater.

22. 7. 1994 — ref. — rovnopis dokaz. mater. zaslany zdst. odporcu na vyjadrenie

12. 9. 1994 — uznesenie — sud priznava tlmocnikovi tlmocné

12. 10. 1994 — ref. — urgencia adres. zast. odporcu ohladne vyjadrenia k dokaz. mater.,
ktory mu bol zaslany

29. 11. 1994 — dorucené vyjadrenie odporcom

22. 11. 1994 — ref. — vyZiadanie vyjadrenia zast. navrhovatelov k vyjadreniu odporcu

2. 1. 1995 — dorucené vyjadrenie zast. navrhovatelov
26. 5. 1995 — vytycenie terminu pojedndvania sudcom B. na den 8. 6. 1995
8. 6. 1995 — pojednavanie — odrocené na neurcito z déovodu dalsieho dokazovania vo veci

31. 7. 1995 — dorucenie vyjadrenia od zast. navrhovatelov

29. 2. 1996 — uznesenie — priznanie znalecného znalcovi Ing. G.

22. 4. 1996 — vytycenie terminu pojednavania na 6. 5. 1996

6. 5. 1996 — pojednavanie — odrocené na neurcito z dovodu dalsieho dokazovania vo veci
15. 5. 1996 — dorucenie vyjadrenia zast. navrhovatelov

3. 10. 1996 — vytycenie terminu pojedndvania na 17. 10. 1996

17. 10. 1996 — pojednavanie — odrocené na 12. 11. 1996 z dévodu dalsieho dokazovania vo
veci

12. 11. 1996 — pojednavanie ¢l. 370

15. 11. 1996 — dorucené doklady odporcom

3. 12. 1996 — dorucené vyjadrenie od zdst. navrhovatelov

27. 2. 1997 — vydané opatrenie na presun agendy JUDr. K. — ¢l. 482
2. 6. 1997 — vytyCenie terminu pojednavania na termin 7. 7. 1997

7. 7. 1997 — pojedndvanie — odrocené na neurcito

30. 7. 1997 —ref. —kal. do 15. 8. 1997
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19. 8. 1997 —ref. —do 10. 9. 1997

9. 9. 1997 — dorucené vyjadrenie od zast. navrhovatelov

23. 3. 1998 — dorucené vyjadrenie od zast. navrhovatelov k vyjadreniu z 9. 9. 1997

18. 5. 1998 — vytycenie terminu pojednavania na 23. 6. 1998

23. 6. 1998 — pojednavanie — odrocené na 30. 6. 1998

30. 6. 1998 — pojednavanie — rozsudok — ¢l. 500

30. 7. 1998 — ref. — doruc. rozsudok

2. 10. 1998 — osobne podané odvolanie zast. navrhovatelov — ¢l. 505

16. 12. 1998 — ref. — zasli odvolanie odporcovi na vyjadrenie, vyzva na zapl. SP za

odvolanie

20. 1. 1999 — spis doruceny KS v Trnave na rozhodnutie o odvolani

1. 2. 1999 — dorucené vyjadrenie odporcu k odvolaniu

6. 5. 1999 — spis vrdteny — uznesenie KS — odvolaci sud rozsudok sudu I. stupna zrusuje
a veci vracia na dalSie konanie — ¢l. 516

21. 6. 1999 — ref- — uznesenie KS doruc. ucastnikom konania

4. 10. 1999 — ref. — vyzva adres. zdst. navrhovatelov

20. 10. 1999 — dorucena odpoved’ od zast. navrhovatelov — Ziada upravu petitu

3. 2. 2000 — UZ — zdst. navrhovatelov Ing. F. sa dostavil na tunajsi sid za vicelom nazretia
do spisu

16. 2. 2000 — uznesenie — sud pripusta zmenu navrhu

18. 2. 2000 — dorucené vyjadrenie od zdst. odporcu

16. 2. 2000 — ref. — dotazy na zast. navrhovatelov, NS SR, vyzva na zapl. SP

23. 2. 2000 — dorucené vyjadrenie od zast. navrhovatelov

25. 2. 2000 — dorucend Ziadost o oslobodenie od platenia SP (navrhovatelia)

28. 2. 2000 — dorucené vyjadrenie od zast. navrhovatelov

15. 5. 2000 — vytycenie terminu pojednavania na 4. 8. 2000

6. 7. 2000 — uznesenie — sud navrhovatelom v I. all. rade oslobodenie od sudnych

poplatkov nepriznava
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31. 7. 2000 — dorucené odvolanie zast. navrhovatelov JUDr. H. proti uzneseniu zo 6. 7.
2000, zaroven vypovedanie plnej moci Ing. F.

4. 8. 2000 — pojednavanie — odrocené na neurcito z dovodu dalsieho dokazovania vo veci
14. 9. 2000 — uznesenie — sud na ndvrh na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu zo 6. 7. 2000 zamieta

2. 11. 2000 — dorucené odvolanie proti uzneseniu ¢l. 550 zo 6. 7. 2000 — o nepriznani
oslobodenia navrhovatelov od platenia SP v konani o nahrade skody na nehnutelnosti

11. 12. 2000 — ref. — odvolanie zasli zdst. navrhovatelov, ndsledne spis zasli na KS v Trnave

10. 1. 2001 — spis doruceny KS v Trnave
22. 10. 2001 — spis vrateny tunajsSiemu sudu — uznesenie KS zo 17. 8. 2001 — odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusuje a vec vracia na dalsie konanie

12. 11. 2001 — ref. — 1. st. rozhodnutie doruc. ucastnikom konania

1. 2. 2002 — ref. — vyzvy adresované navrhovatelom, zast. navrhovatelov

20. 2. 2002 — UZ — dostavili sa na tunajsi sid navrhovatel a jeho pravny zdst., ktori Ziadali
vratit' zo spisu prilohy zaloZené v prilohdach na ¢l. 209

5. 3. 2002 — dorucend Ziadost od zdst. navrhovatelov — o predizenie lehoty na doplnenie
navrhu o Specifikaciu Zalobného petitu

2. 4. 2002 — dorucena uprava petitu zast. navrhovatelov

3. 5. 2002 — ref. — doruc. upravu petitu zast. odporcu na vyjadrenie

18. 6. 2002 — ref. — urgencia adres. zast. odporcu

30. 7. 2002 — dorucené vyjadrenie od zast. odporcu

20. 11. 2002 — uznesenie — sud navrhovatelom v 1. a Il. rade prizndva oslobodenie od

sudnych poplatkov

14. 1. 2003 — uznesenie — sud konanie zastavuje — pravoplatné 27. 1. 2003

19. 5. 2004 — ref. — oznamenie adres. zast. odporcu ohladne nadobudnutia pravoplatnosti

‘

uznesenia a zaroven vyziadanie pis. vycislenia nahrady trov konania. *
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II.

1. Stazovatelia vo svojej st'aznosti namietali porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aprdva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim okresného sudu €. k. 5 C 304/87-593 zo 14. januéra 2003 o zastaveni

konania podla § 43 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spoc¢iva v opravneni kazdého domahat’ sa
ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento Clanok ustavy o zakladnom prave na sudnu
ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51 Ustavy). Redlne uplatnenie
zakladného prava na stidnu ochranu teda predpokladd, Ze Gcastnikovi sidneho konania sa
tato ochrana v zdkonom predpokladanej kvalite dostane bez toho, aby sa mu ukladali —
v spojitosti s jej uplatnenim — povinnosti, ktoré zdkon v suvislosti s uplatiiovanim jeho

uvedeného prava od ucastnika nevyzaduje (Cl. 2 ods. 3 Gstavy).

Okresny sud neakceptoval doplnenie a Specifikdciu navrhu st'azovatel'ov na konanie
(ako vyplyva z kontextu veci) a po viac ako 15 rokoch konania vo veci zastavil konanie
podl'a § 43 ods. 2 OSP. Proti takému uzneseniu nebolo v tom Case pripustné odvolanie.
Okresny sud stazovatelom ulozil doplnit’ také 0idaje v ndvrhu, ktoré zdkon v prislusnych

ustanoveniach vyslovne nevyzaduje (§ 42 ani § 79 ods. 1 OSP).

V tejto stvislosti treba uviest’, ze vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a2 OSP musi
v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo ucastnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. VSeobecny sud
musi vykladat’ a pouzivat’ citované ustanovenie Obcianskeho sidneho poriadku v stlade
s uCelom zakladného prava na sidnu ochranu. Aplikdciou a vykladom tohto ustanovenia
nemozno obmedzit’ zakladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. Vseobecny
sud musi sucasne vychadzat ztoho, Ze vSeobecné sidy maju poskytovat’ v obCianskom

sudnom konani materidlnu ochranu zikonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva
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ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP). Obc¢ianske sudne konanie sa
musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a sluzit’ na jej upeviiovanie
arozvijanie (§ 3 OSP). PriliSny formalizmus pri posudzovani tkonov ucastnikov
ob¢ianskeho stdneho konania anadmerny tlak na doplianie takych néleZitosti do
procesnych tkonov ucastnikov, ktoré nemaji oporu v zdkone, ktoré idi nad rdmec zdkona
alebo nemaju zdkladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie st v sulade s ustavnymi

principmi spravodlivého procesu.

Samotny Obciansky sudny poriadok to v ¢ase prijatia napadnutého uznesenia
okresného sudu vyjadroval tak, Ze umoznoval zastavit’ konanie podla § 43 ods. 2 len vtedy,
ak v konani nemozno pre nedostatky podania pokracovat. Pokracovanie v konani
znamenalo v tomto zmysle moznost’ sudu konat’ a rozhodovat’ bez zdsadnejSich prekazok,

ktorymi st neodstranitelné alebo neodstranené nedostatky podani (IV. US 1/02).

Ustavny std preskimanim spisu okresného stdu vo veci sp. zn. 5 C 304/87 zistil, Ze
okresny sud uznal, Ze na zaklade upresnenia petitu zaloby st’azovatelov je mozné konat
a rozhodovat’ vo veci, ¢o potvrdil uz v predchadzajucich §tadidch konania, ked pripustil aj
,zmenu Zaloby o ndhradu Skody, co do sposobu ndhrady skody, a to na uvedenie do
predoslého stavu . Pri ikonoch po zruSeni poévodného rozsudku vo veci samej Krajskym
sudom v Trnave (d’alej len ,,krajsky std*) ako suidom odvolacim, t. j. po maji 1999, okresny
sud voci stazovatel'om postupoval formalisticky (ako prvu riesil otazku oslobodenia od
sudnych poplatkov) a vébec nevzal do tivahy zasadné tvrdenia obsiahnuté v pravnom nazore
krajského stdu, vyslovené v zruSovacom rozhodnuti a predovSetkym skuto¢nost’, Ze ,,... sa
menej venoval pravnej stranke samotnej zZaloby a posudeniu sporu vzmysle § 421 OZ
anasl.“, pricom ,,z celého spisu sa ako nepochybné javi, Ze Skoda vznikla a vznikla
z dovodu vzostupu hladiny spodnej vody po napusteni VD Krdlovad, c¢o konstatuju znalci,

viaceré listinné dokazy a nie je to sporné ani medzi ucastnikmi*.

Rovnaky formalizmus a nadmerny tlak okresného sudu na stazovatelov je spity aj
so Stadiom sudneho konania po doplneni ich navrhu. Doplneny navrh stazovatelov na
konanie okresny sud vyhodnotil po deviatich mesiacoch ako nevykonatelny, pricom

sa neuspokojil s predlozenou technickou dokumenticiou vypracovanou autorizovanym
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stavebnym inZinierom. Navrh stazovatel'ov teda posudzoval arbitralne, v rozpore s icelom

zakona, ako je obsiahnuty v ustanoveni § 1 OSP.

Uvedené skutocnosti a zavery viedli ustavny sud k vyroku o tom, Ze okresny sud
zastavenim konania pred nim spdsobom uvedenym v predchadzajicej Casti tohto nalezu
porusil zékladné pravo stazovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

2. Stazovatelia sa svojou staznostou domadhali aj vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby

[3

sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytonych prietahov..., a porusenia pradva na
prejednanie veci v primeranej lehote upraveného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezdvislym a nestrannym stidom zriadenym zékonom...“, v konani okresného

sudu vedenom pod sp. zn. 5 C 304/87.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v stulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov* (Il. US 61/98),
pricom ,tento ucel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. Nestaci, ak
§tatny organ vo veci kona“ (IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza

az ,,pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného §tatneho organu® (I. US 10/98).

V stvislosti s namietanym konanim okresného sadu sp. zn. 5 C 304/87 vedie
predchadzajuci vyrok o poruseni zékladného prava stazovatelov na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru stcasne ku konstatovaniu, ze v oznatenom
konani doslo k netistavnému odstrdneniu pravnej neistoty stazovatel'ov. Z hl'adiska celkovej
dizky konania to znamena, Ze porusenie zakladného prava stazovatelov na konanie bez
zbytocnych prietahov v tomto konani vzhladom na obnoveny stav pravnej neistoty

dosahuje intenzitu odmietnutia spravodlivosti.
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Ustavn}'/ sud zdoraziuje, Ze v sudnom konani, ktoré zacalo 23. decembra 1987,

okresny sud rozhodol vo veci samej az 30. juna 1998, t. j. po viac ako desiatich rokoch.

Po vyneseni rozsudku podal 2. oktobra 1998 zastupca stazovatel'ov odvolanie
krajskému stdu. Krajsky sid uznesenim z 15. aprila 1999 zrusil rozsudok prvostupniového
sudu v celom rozsahu a vratil mu vec na dalSie konanie 6. mdja 1999 pre nedostatocne

zisteny skutkovy stav.

Ustavny sud d’alej konstatoval, Ze v obdobi po zruseni rozsudku okresného sidu a po
vrateni veci na d’alSie konanie sa okresny std od 6. maja 1999 do 14. januara 2003 zaoberal
iba ukonmi smerujicimi k rozhodnutiu otazky sudnych poplatkov a Specifikovaniu petitu

zaloby, pricom napokon konanie vo veci z formalistickych dovodov zastavil.

Ustavny sid so zretefom na vietky uvedené skutoénosti konstatoval, e konanie
okresné¢ho stdu sp. zn. 5 C 304/87 po obdobi viac ako 15 rokov od podania navrhu
(23. decembra 1987) bolo po zruSeni jeho rozhodnutia zroku 1998 apo vrateni veci
odvolacim sudom na dalSie konanie v roku 1999 skoncené uznesenim o zastaveni tohto
konania v januéri 2003, proti ktorému v tom ¢ase nebolo pripustné odvolanie. Vzh'adom na
neustavné odstranenie pravnej neistoty stazovatelov ustavny sid hodnotil konanie
okresného sudu v celom uvedenom obdobi aj ako porusenie zdkladného prava stazovatel'ov
na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie ich veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré v suvislosti
s predchadzajucim vyrokom tstavného sudu o poruseni zakladného prava stazovatel'ov na

sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stale pretrvava.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, ze k poruSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
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ods. 3 ustavy ustavny sud moze zdroveil na ziadost' osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnut’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

1. Ustavny sad v salade so svojimi rozhodnutiami o poruseni zakladného prava
stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v zmysle § 56 ods. 2 a 3 zédkona o Gstavnom sude zrusSil uznesenie okresného sudu ¢. k.
5 C304/87-593 zo 14. januara 2003 o zastaveni konania a sticasne prikdzal okresnému

sudu, aby vo veci sp. zn. 5 C 304/87 konal d’alej bez zbyto¢nych prietahov.

2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy: ,,Ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel’ domaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha“.

Stazovatelia pozadovali priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia vo vyske
80 000 Sk, pri¢om k tomuto rozsahu v prislusnej Casti svojej st'aznosti uviedli:

., V¥sku pozadovaného zadostucinenia pokladame za dovodnu. StaZovatelia utrpeli
wjmu v dosledku pretrvavania pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzali pocas 16 rokov
a nachadzaju i dnes po zastaveni konania pred okresnym sudom a podani navrhu na zacatie

konania pred ustavnym sudom. *

Vzhladom na celkovll dobu konania okresného sudu vo veci sp. zn. 5 C 304/87,
bertic do Givahy skutoénost, Ze stazovatelia sa Giastoéne pri¢inili o prediZenie tejto doby,
a zohl'adnujuc povahu veci, poziciu stazovatelov sprevadzanu pocitmi neistoty, ako aj
naplnenie principu spravodlivosti ustavny sid povazoval priznanie sumy 40 000 Sk
kazdému zo st'azovatel'ov za primerané financné zadost'ucinenie podl'a § 50 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude.
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Pri ur€eni vySky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sud vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

3. Ustavny std napokon rozhodol aj o hrade trov konania stazovatelov, ktoré
stazovatelom vznikli v stvislosti sich zastupovanim v konani pred ustavnym sudom
advokatkou Mgr. M. K., ktoré¢ vy¢islil sumou 16 620 Sk (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 a § 25
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), priCom vychadzal z vysky
priemernej mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok
2002, ktord bola 12 811 Sk (pre ucely odmeny za tkony po 1. januari 2003) a z vysky
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok
2003, ktora bola 13 602 Sk (pre ucely odmeny za tkony po 1. januari 2004). Néhrada bola
priznand jedenkrat za dva ukony po 4 270 Sk (pricom tato zakladna sadzba bola znizena
0 20 % podl'a § 17 ods. 2 citovanej vyhlasky) a po 130 Sk rezijny pausal a jedenkrat za dva
ukony po 4 530 Sk (pri¢om tato zakladnéd sadzba bola znizena o 20 % podla § 17 ods. 2
citovanej vyhlasky) a po 140 Sk rezijny pausal.

Trovy konania je okresny std povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne (§ 31a

zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktober 2004
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