SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 146/2016-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jina 2016 v senate
zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudcu Petra Briidka a sudkyne Marianny
Mochnacovej prerokoval prijata staznost’ obchodnej spolo¢nosti VULCANUS, s. r. o,
Smaragdova 619/7, Zilina, zastipenej advokatkou JUDr. Michaelou Macaldkovou,
Jana Milca 778/11, Zilina, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 305/2013 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti VULCANUS, s. 1. 0., na prerokovanie veci
bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

8 C305/2013 porusSené¢ bolo.



2. Okresnému stdu Zilina prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 305/2013 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Okresny sud Zilina je povinny uhradit trovy konania obchodnej spolo¢nosti
VULCANUS, s. 1. 0., v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest’ eur a StyridsatStyri
centov) na ucet jej pravnej zastupkyne advokatky Michaely Macalakovej, Jana

Milca 778/11, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysSnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 4. februara
2016 dorucena staznost obchodnej spolocnosti VULCANUS, s. r. o. (dalej len
,stazovatelka*), vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 305/2013.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, ze stazovatel’ka je ucastnickou konania
o zaplatenie sumy 2 509,38 € s prislusenstvom vedeného okresnym sudom povodne pod
sp. zn. 27 Ro 257/2013. Po vydani platobného rozkazu a podani odporu zo strany odporcu —
obce Svedernik (dalej len ,,odporca®) bol platobny rozkaz zruSeny, konanie bolo
preradené do registra ,,C* a vec bola pridelend zdkonnému sudcovi na dalSie konanie
pod sp. zn. 8 C 305/2013. Do podania staznosti ustavnému stdu nebol vo veci ureny ani
jeden termin pojednavania, poslednym ukonom v konani bolo dorucenie vyjadrenia
stazovatel’ky k odporu proti platobnému rozkazu z 15. januara 2014 a vec nie je pravoplatne

skoncena.



3. S ohl'adom na uvedenu ne¢innost’ okresného sudu stazovatel’ka vyjadrila nazor, Ze
,,-.. je poSkodena pravnou neistotou, ako aj Skodou, ktora jej nezaplatenim Zalovanej ciastky
vznikla a ktora mad aj nemaly dopad na jej podnikatelské vysledky v podobe mozného zisku,
o ktory je ukratena v dosledku nedomozenia sa Zalovanej sumy. ...

Postup sudov v uvedenej pravnej veci je neefektivny a nesmeruje k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov konania. K prietahom v konani nedoslo v dosledku zloZitosti
veci ani spravania ucastnikov. “.

V zévere st'aznosti poukazala na podanie staznosti na prietahy predsedovi okresného
sudu a vyjadrenie podpredsedu okresného sudu, ktory listom z 26. januéara 2016 konstatoval

dévodnost’ podanej staznosti a prietahy v konani.

4. V petite podanej staznosti nasledne stazovatelka navrhla, aby tustavny std
po prijati staznosti na dalSie konanie vydal ndlez, v ktorom vyslovi poruSenie jej
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 305/2013 a prizna jej finan¢né

zadost'ucinenie vo vyske 10 000 €, ako 1 thradu trov konania vo vyske 296,44 €.

5. Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. I. US 146/2016-11
z 9. marca 2016 v zmysle dikcie ustanovenia § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) st'aznost’ prijal na d’alSie konanie. Nésledne vyzval predsedu okresného
sudu, aby sa kprijatej Ustavnej staznosti vyjadril, aby v stanovenej lehote uviedol
chronologiu ukonov sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 305/2013 a zaslal prislusny
podkladovy spis okresného sudu. Zaroveini ho poziadal o vyjadrenie, ¢itrvd natom, aby
ustavny sud konal vo veci samej na verejnom ustnom pojednédvani, alebo ¢i sthlasi

s upustenim od neho.

6. Predseda okresného stdu sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti
podanim sp. zn. 1 SprS 159/2015 doru¢enym tustavnému sudu 26. aprila 2016, v ktorom,
argumentujic chronolégiou jednotlivych procesnych ukonov okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 8§ C 305/2013, uviedol, ze predmetné konanie ,,... nie je mozné
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povazovat za obzvlast' skutkovo narocné, aj ked’ sa nejedna o bezny obcianskopravny spor
a v konani je nevyhnuté uplatiiovat’ aj prvky verejného prava.

Tak, ako som uviedol stazovatelovi v odpovedi na jeho staznost, v konani boli
zistené neodovodnené prietahy a sudca bol upozorneny na plnenie si svojich povinnosti.

Musim viak uviest, Ze necinnost’ sudu nebola pocas celych namietanych 28 mesiacov
konania, ale zistend az v roku 2014 a 2015, kedy sud nevykonal ukony potrebné
pre nariadenie pojedndvania a meritorne prejednanie veci.

Vo veci bol urceny termin pojedndvania na den 4. mdja 2016. Sudca sa k staznosti
nevyjadril.

Voci sudcovi bol podany predsedom tunajsieho sudu, ako aj predsednickou
Krajského sudu v Ziline disciplindrny navrh pre neplnenie si povinnosti sudcu. Zial' musim
priznat, ze k naprave nedoslo ani po tom, ako bola mnou vybavend staznost stazovatela
a sudca bol upozorneny na plnenie si svojich povinnosti, termin pojednavania bol vytyceny
az po doruceni staznosti.

Pokial' Ustavny sid SR vzhliadne v postupe Okresného sidu Zilina neodévodnené
prietahy v konani, navrhujem, aby Ustavny sud SR priznal stazovatelovi primerané
zadostucinenie so zretelom na uplatinovanu vysku narokov a moznej ujmy, kedy neistota
sposobena stazZovatelovi postupom sudu by nemala suplovat ndaroky uplatnené v konani. “.

Predseda okresného sudu zaroven tstavnému stidu oznamil, ze stihlasi s upustenim
od verejného pojedndvania o tejto Ustavnej staznosti, a zaslal chronoldgiu vykonanych
procesnych ukonov v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 305/2013:

,19.8.2013 - osobne podany navrh na sude - zapisany do reg. Rob

23.8.2013 - z reg. Rob prevedeny opatrenim preds. sudu do reg. Ro

24.9.2013 - zasland navrhov. vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za navrh

7.10.2013 - vydany vo veci platobny rozkaz

30.10.2013 - vo veci podany odpor proti PR

11.11.2013 - spis prevedeny z dovodu odporu do reg. C

9.1.2014 - dorucovany odpor + vyzva na vyjadrenie N

28.1.2014 - dorucené na sud vyjadrenie N k odporcu

4.2.2015 - predlozeny spis sudcovi na dalsi postup

2.4.2016 - vo veci urceny termin pojednavania na den 4.5.2016. “



7. Stazovatelka podanim dorucenym ustavnému sudu 1. juna 2016 oznamila svoj
stihlas s prerokovanim a rozhodnutim veci bez nariadenia pojednévania.

Nasledne podanim z 10. juna 2016 tstavnému stdu oznamila, Ze na podanej Gstavne;j
staznosti trva v plnom rozsahu a priznanie primerané¢ho financného zadost'ucinenia
v pozadovanej vySke povazuje za primerané a adekvatne prietahom v konani trvajicom
viac ako 2,5 roka. Zaroven ustavnému studu oznamila, Ze pojedndvanie nariadené na 4. m4j
2016 bolo odrocené bez prerokovania veci z dovodu, Ze sudny spis napadnutého konania sa

toho ¢asu zrejme nachédzal na ustavnom sude.

8. Ustavny std nasledne so sithlasom tG&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude vo veci staznosti stazovatel'’ky upustil od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze
od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. Z uvedeného dovodu
senat predmetntl staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ti€astnikov, ich
zastupcov a verejnosti len na zdklade podanej ustavnej staznosti, pisomne podaného
stanoviska okresné¢ho sudu, chronolégie procesnych tikonov okresného sudu a na zaklade

predlozeného stidneho spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 305/2013.

II.

9. Po vykonani kontroly tstavnému sudu zaslanej chronologie procesnych ukonov
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 305/2013 (dalej len ,,chronolégia®)
na zaklade obsahu okresnym sudom predlozeného na vec sa vztahujuceho sudneho spisu

povazoval ustavny sud skuto¢nosti uvedené v chronolégii za preukazané.

10. Po prevedeni sudneho spisu do registra ,,C*“ z dovodu podania odporu zo strany
odporcu proti platobnému rozkazu bol na zaklade upravy okresného sudu zo 7. januara 2014
stazovatel’ke zaslany odpor odporcu na vyjadrenie. Nasledne po 28. januari 2014,
t.j. po doru€eni vyjadrenia stazovatelky k podanému odporu, okresny sud vo veci
neodovodnene nekonal a sposobil tak zbytocné prietahy v konani trvajice viac ako dva

roky bez toho, aby vo veci vykonal €o 1 len jeden procesny tkon.



Termin pojednavania bol vo veci nariadeny na 4. maj 2016 az v aprili 2016 po podani
ustavnej st'aznosti zo strany stazovatel’ky a po jej doruceni okresnému studu.

Lustraciou ustavného sudu vSak bolo zistené, Ze termin pojednavania nariadeny
na4.mg 2016 bol v désledku zapozZiania sudneho spisu Ustavnému sidu odroceny
na8.jun 2016. Pojednavanie nariadené na 8. jun 2016 bolo nasledne odroc¢ené

na 6. jul 2016.

I11.

11. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

12. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sad vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat

tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'uCinenie.

13. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 305/2013 dochéadzalo k poruSovaniu
zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



14. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom...

15. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej
sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochddza az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného Statneho orgénu. Preto na naplnenie zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali rézne
tikony bez ohladu na ich po¢et a pravoplatne nerozhodli (m. m. I US 24/03,
IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost' sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01).

16. Zakladnou povinnost'ou siidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa acastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza
z ustanovenia § 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*),
ktory sidom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o
sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola co
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie Ucelu pojednavania a spesné vykonanie
dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého
sa pojedndvanie mdze odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa
pojednavanie odrocuje, predseda senatu spravidla oznami deni, kedy sa bude konat nové
pojednavanie. Ak zavisi rozhodnutie od posudenia skutoc¢nosti, na ktoré¢ treba odborné

vedomosti, ustanovi sud podl'a § 127 OSP po vypocuti tcastnikov znalca.



17. Pri posudzovani otdzky, ¢i1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su:

- pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,

- spravanie ucastnika sudneho konania a

- postup samotného sudu.

18. V sulade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava tstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’ku
(napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.

18.1 Predmetom konania vedené¢ho okresnym sidom pod sp. zn. 8 C 305/2013 je
zaplatenie sumy 2 509,38 € s prislusenstvom po preradeni konania do registra ,,C*
v désledku podaného odporu proti platobnému rozkazu vydanému na navrh stazovatelky
zo strany okresného sudu (bod 2). Vec nie je zlozitd z pravneho ani skutkového hl'adiska
apatri k Standardnej rozhodovacej cinnosti s dostatkom stabilizovanej a rozsiahlej

judikatary.

18.2 Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda sprdvania ucastnikov stdneho
konania, ustavny sud pri preskimani spisu nezistil Ziadnu okolnost, ktorou by samotna
stazovatel’ka akymkol'vek vyznamnym spdsobom prispela k zbytoénym prietahom

v konani.

18.3 Napokon ustavny sid hodnotil samotny postup okresného sudu z hladiska
posudzovania, ¢i v pravnej veci stazovatel’ky doslo k zbytocnym prietahom.

Pokial’ ide o hodnotenie postupu okresného sudu, Ustavny sud zistil, ze doslo k viac
ako dvojro€nej necinnosti v konani, ktort mozno charakterizovat ako zbyto¢né a najmé
neospravedlnitelné prietahy v konani, a to v obdobi od 28. januara 2014 (ked bolo

okresnému sidu zo strany stazovatelky dorucené vyjadrenie k podanému odporu)



do 12. aprila 2016 (ked” bol po podani ustavnej staznosti vo veci nariadeny termin
pojednavania na 4. maj 2016).

Za celé sudne konania, t. j. od 11. novembra 2013, ked’ bol sudny spis prevedeny
z dovodu podania odporu proti platobnému rozkazu do registra ,,C*“, nebolo vo veci

vykonan¢ ani jedno pojednévania, ¢o Gstavny sid povazuje za Gstavne neakceptovatelné.

19. Zbytocné prietahy v posudzovanom konani okresného stdu priznal nielen jeho
podpredseda vo vyjadreni k st’aznosti stazovatel’ky na prietahy v konani z 26. januéra 2016,
ale isamotny predseda okresného sudu vo vyjadreni k podanej ustavnej st'aznosti
z21.aprila 2016, ked okrem neodovodnenych prietahov v konani zdkonného sudcu
poukdazal ina podanie disciplindrneho navrhu voc¢i zdkonnému sudcovi pre neplnenie si
zakonnych povinnosti a na necinnost’ zdkonného sudcu v posudzovanej veci i po upozorneni

vedenia stidu na neplnenie si svojich povinnosti.

20. Na zaklade uvedeného ustavny sud hodnoti postup okresného sudu v ozna¢enom
konani za taky, ktory bol poznaCeny viac ako dvojrocnou, ni¢im neospravedlnenou
necinnostou okresného sudu a ktory v kone¢nom doésledku nesmeroval k odstraneniu
pravnej neistoty stazovatelky a prispel k celkovej dizke napadnutého konania (viac ako
3 roky) bez pravoplatného skoncenia veci.

V napadnutom konani doslo k neodévodnenym prietahom, ktoré neboli sposobené
zlozitostou veci ¢i v dosledku spravania Ucastnikov konania, ale vylu¢ne v ddsledku
necinnosti okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol, ze doterajSim postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp.zn. 8 C 305/2013 doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako 1 prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Vzhladom na rozhodnutie ustavného sudu, ze zékladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 305/2013 porusené, prikazal okresnému

sudu napriek tomu, Ze stazovatelka sa toho v petite staznosti nedomahala, v stlade
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s dikciou ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavhom sude vo veci konat
bez zbyto¢nych prietahov a odstranit’ tak stav pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatel'ka

domahajuca sa rozhodnutia sudu vo svojej veci nachadza.

IV.

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

23. Podrla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

24. Ked'ze ustavny sud rozhodol, ze bolo porusené zakladné pravo stazovatelky
podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej ziadostou
o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia. Stazovatelka ziadala, aby jej bolo

priznané primerané financné zadostucinenie v sume 10 000 eur (bod 4).

25. S prihliadnutim na doteraj$i priebeh konania, najmé vSak zohladiiujuc samotnu
dizku konania vedeného pred okresnym sidom pod sp. zn. 8 C 305/2013, tstavny std
vyslovil porusenie v st'aznosti oznacenych prav stazovatel'ky bez priznania primeraného

finan¢ného zadost’'u€inenia.

26. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatelke, ktora
bola vo veci namietaného poruSenia prava uspeSna, vznikli trovy konania z dévodu jej

pravneho zastipenia advokatkou.
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27. Ustavny sud napokon rozhodol podl'a § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude aj
o uhrade trov konania, ktoré stazovatelke v konani pred ustavnym sudom vznikli

v suvislosti s pravnym zastupovanim.

28. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky ustavny std vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2015 je 139,83 € a hodnota rezijného pausalu je 8,39 €. V roku 2016
zdkladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 143 € a hodnota

rezijného pausalu sumu 8,58 €.

29. Ustavny sud priznal stazovatelke uplatnent nahradu trov konania vo vyike
296,44 € (bod 3 vyroku tohto nalezu), hoci skuto¢na vyska trov pravneho zastiipenia by bola
299,80 €. S poukazom na vysledok konania totiz staZzovatel'’ke vznikol narok na Gthradu trov
za dva ukony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu spolu v sume 299,80 € takto:

- prevzatie a priprava zastipenia v roku 2015 (t.j. 139,83 € +8,39€) a
- podanie ustavnej st'aznosti v roku 2016 (t. j. 143 € + 8,58 €).

30. Trovy konania je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky advokatky JUDr. Michaely Macalakove;, | NN 778/11, Zilina (§ 31a

zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

31. Ustavny std nevyhovel v stlade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 4 zékona
o ustavnom sude casti staznosti, v ktorej stazovatel'ka ziadala priznat financné
zadostuCinenie. Z uvedenych dovodov tustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.
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32. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 Ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’

ditom jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. juna 2016
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