SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 321/08-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost Mgr. H. M., B., ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a3, ¢l. 46 ods. 1, 2 a3 a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Bansk4 Bystrica v konani vedenom pod
sp. zn. 12 C 122/03 a jeho rozsudkami z 31. méja 2006 a 28. novembra 2007 a zadkladné¢ho
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Banskej

Bystrici sp. zn. 12 Co 118/08 z 29. méja 2008, a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. H. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 9. septembra

2008 dorucena staznost’ Mgr. H. M. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), v ktorej ako ,,odporkynu‘



oznacila Mgr. V. K. (d’alej len ,,zalovand*), a ako porusovatel'ov svojich prav Okresny sud
Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) a Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud*), pricom uviedla, Ze st'aznost’ smeruje proti:

,,- rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢ k. 12 Co/118/08, zo dna
29.5. 2008,

- rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 12 C/122/2003-543, zo dna
28. 11. 2007,

- rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 12 C 122/2003-435, zo dna
31.5.20006.

Stazovatel'ka zaroven poziadala o ustanovenie advokata na jej zastupovanie v konani
pred Ustavnym stidom argumentujuc, ze ,,nemozZem si dovolit pravne zastupenie hradit,
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a ani takého advokata nemozem najst’*.

Stazovatel’ka prilozila k staznosti spolu Styri rozhodnutia vSeobecnych sudov, proti
ktorym jej staznost’ smeruje a z obsahu ktorych ustavny sud pri posudzovani staznosti
vo svojom d’alSom postupe taktiez vychadzal, ked’ze staznost’ bola podla jeho ndzoru
napisand nezrozumitel'ne, az zmitocne. Z ich obsahu vyplyva, Ze stazovatelka podala
10. jala 2003 okresnému sudu navrh, v ktorom sa doméhala ochrany osobnosti z dovodov
dlhodobych tutokov zo strany Zalovanej proti jej osobe. Ziadala odstranit’ nasledky
neopravneného zasahu a poskytnut’ jej primerané zadost'u€inenie vo forme ospravedlnenia
a odvolania napadnutych vyrokov v pisomnej forme, taktiez Ziadala zaplatit’ 100 000 Sk ako

nemajetkovu ujmu.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 12 C 122/03 z 31. maja 2006 navrh stazovatel’ky
zamietol, konanie o zaplatenie nemajetkovej ujmy zastavil a zaviazal stazovatel'ku nahradit’
zalovanej trovy konania aulozil jej uhradit’ aj trovy vzniknuté S$tatu. Krajsky sud
7. decembra 2006 uznesenim sp. zn. 12 Co 255/2006 na zéklade odvolania stazovatelky
napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud 28. novembra
2007 vo veci rozhodol rovnako ako 7. decembra 2006. Stazovatel’ka opét’ podala odvolanie,

ktorému krajsky std rozsudkom sp. zn. 12 Co 118/08 z 29. maja 2008 cCiastocne vyhovel,



ked napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovana bola zaviazand zdrZat' sa v budicnosti
ustnych a pisomnych vyjadreni znevazujucich Cest’, dostojnost, vaznost’, zdravotny stav,
minulost’ a sikromie st'azovatel’ky. Dalej bola Zalovana zaviazana poskytnut’ stazovatel’ke
: , , e , . : , . .
primerané zadostucinenie v sidom urcenej pisomnej forme. Navrh v Casti ospravedlnenia
v SirSom rozsahu (ako ziadala stazovatelka) a zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch
krajsky sud zamietol. Ziadnemu z ucastnikov konania a ani §tatu nepriznal pravo na ndhradu

trov konania.

Stazovatel’ka v st'aznosti podrobne, av§ak do zna¢nej miery bez logickej suvislosti
opisala, v com vidi porusenie svojich oznafenych zakladnych prav, a ziadala, aby tstavny
sud vydal tento nalez:

1). Okresny sud v Banskej Bystrici, vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 122/03 porusil
pravo Mgr. H. M. (...) na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR.

2). Okresny sud v Banskej Bystrici porusil pravo na spravodlivé sudne konanie, ked
tuto vec na ochranu osobnosti zamietol, ¢im porusil ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR.

3). Okresny sud v Banskej Bystrici porusil navrhovatelke i pravo v ¢l. 19 ods. 1
a ¢l. 19 ods. 3 Ustavy SR, pravo na zachovanie ludskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena, toto prdavo bolo porusené aj Obvodnym uradom, predtym
Okresnym uradom OVVS v Banskej Bystrici - zbieranie nepravdivych informacii - marenie
moznosti sa branit, utajovanie informacii o jej osobe — o mne branenie prieniku
spravodlivosti — dokaz pravdy.

4). Navrhovatelke bolo porusene i pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejnovanim alebo zneuzivanim udajov o svojej osobe a nielen
vo vztahu kV. K. ale ik Statnym organom, informdcie jej boli poskytované Statnymi
uradnikmi, ktoré opisala, mena uradnikov uvadza v listoch. Mlcanlivost.

5). Krajsky sud v Banskej Bystrici i ked’ menil rozsudok Okresného sudu v Banskej
Bystrici porusil navrhovatelke... pravo na spravodlivé sudne konanie...

6). Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku uvadza, Ze u odporkyne sud prihliadol
na vek odporkyne a na to, Ze je starobna dochodkyna, co tiez povazujem za porusenie mojho

prava na spravodlivé sudne konanie s ohladom na vek odporkyne, mne vSak znicila Zivot —



zamestnanie, zasah do rodiny, urady. Dodnes kond proti mne, izolovala ma od ludi.
Nerespektuje Krajsky sud a dodnes sa mi neospravedinila. Kvéli nej som na socidlnych
davkach. Utoky pretrvavajii dodnes — ¢ k. 7 C 147/06. Dodnes ni¢ neolutovala a $tat ju
chrani. Mna poskodila a trpim doteraz. I starsi nesu zodpovednost. Mala sa spravat
v norme zakona. Kazdé konanie ma poznacilo. Na co mi je rozsudok, ked ho nemusi
respektovat’ a zohladnuje sa jej vek. Ja som jej obet. Jej zdasahy ma poskodili na dusi
i financne.

7). Mgr. H. M. priznava financné zadostucinenie za prietahy v sudnom konani
v sume, podla zvdzenia sudu...

8). Okresny sud v Banskej Bystrici i Krajsky sud v Banskej Bystrici porusil pravo
navrhovatelky, ked’ jej neustanovil JUDr. R. R., naco mala pravny ndrok, pretoze bol
nahradnik za Mgr. E. K., ktora jej bola ustanovena na zdklade splnenmych podmienok
a taktiez i JUDr. M. M., podmienky boli rovnaké pre vsetkych troch). Konali v rovnakej
veci. Preto Okresny sud v Banskej Bystrici je povinny jej uhradit na adresu 6 400 Sk sumu,
ktoru si musela zapozicat' na zalohu pre pravneho zdstupcu, aby sa vo veci konalo, podla
poziadaviek sudkyne...

Preto zZiadam vratit sumu 6 400,- Sk, ktoru ako dlZobu musim vratit. Tuto Skodu mi
sposobil Okresny sud v Banskej Bystrici.

9). Mgr. H. M. priznavame nemajetkovu ujmu vo vyske, ktoru po zvazeni urci sud,
alebo pravny zastupca prideleny od sudu...

10). Povinnost nahradit trovy pravneho zastupenia, k rukam ustanoveného pravneho

‘

zdstupcu. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) ustavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slob6d nerozhoduje

iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Ustavny std navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Kedze stazovatelka nie je zastipend advokatom (avSak o jeho ustanovenie
poziadala), Gstavny sud vychéadzal pri vymedzeni predmetu staZnosti nielen z jej petitu,
ktorym je podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom stde viazany, ale aj z jej odovodnenia,
t. j. zaoberal sa moznym poruSenim tychto zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 3, ¢l. 46
ods. 1, 2 a3 acl.48 ods. 2 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor).

1. K namietanému poruSeniu zdkladného prava na zachovanie TPudskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podl’a ¢l. 19 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiovanim

alebo inym zneuZivanim udajov o svojej osobe podl’a ¢l. 19 ods. 3 ustavy, zakladného



prava na sudnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne

konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenymi rozsudkami okresného sudu

Z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych
prav aslobdod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zédkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

véeobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Podl'a konStantnej judikatury ustavného stdu princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktord namieta porusenie svojho zékladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktory je
kompeten¢ne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (podobne

IL. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

Zo staznosti, ako aj z prilozenej dokumentéacie vyplyva, Ze proti oznaenym
rozsudkom okresného sudu mala stazovatel’ka pravo podat odvolanie ako riadny opravny
prostriedok (Co aj vyuZila), o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky sud ako odvolaci

sud.

Pravomoc krajského siidu rozhodnit’ o odvolaniach staZovatel'ky proti oznacenym
rozhodnutiam okresného sudu vylucuje pravomoc ustavného sudu, a preto ustavny sud

staznost’ st'azovatel’ky, v Casti namietajucej porusSenie jej prav podla ustavy a dohovoru



oznacenymi rozhodnutiami okresného sidu pri predbeznom prerokovani odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods.1 dohovoru

oznacenym rozsudkom krajského sudu

Ustavou zaruéené zakladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1
ustavy a taktiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
ucelovo chépat tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v obCianskopravnom spore (m. m.

1. US 21/02, IV. US 277/05).

Pokial’ stazovatel’ka namieta poruSenie €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud tiez zdoraziiuje, Ze jeho ingerencia do vykonu pravomoci vSeobecnych sudov je
opodstatnend len v pripade nezlucitel'nosti ich rozhodnuti a postupov, ktoré ich vydaniu
predchadzali, s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (m. m. I. US 74/02,

L. US 236/03, IV. US 164/04, IV. US 216/05).

Do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré

Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon.

Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Podstata zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto oprdvneniu

zodpovedd povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu,



porusenie ktoré¢ho sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykondvaju (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s ¢l. 51 tstavy), v danom pripade Obcianskeho zakonnika. Realne uplatnenie zakladného
prava na sudnu ochranu teda predpokladd, Ze Gcastnikovi sudneho konania sa tato ochrana

v zakonom predpokladanej kvalite poskytne.

Z citovane¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou Gstavného sudu
pri predbeZznom prerokovani navrhu je tiez posudit, Ci tento nie je zjavne neopodstatneny.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinne;j
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Stazovatel’ka namieta porusenie svojich oznacenych prav rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 12 Co 118/08 z 29. m4ja 2008, ktorym bolo jej odvolaniu ¢iastocne vyhovené, ked’
krajsky stid zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze:

«... odporkyna je povinna zdrzat' sa v buducnosti ustnych a pisomnych vyjadreni
znevazujucich Cest, dostojnost, vazmnost, zdravotny stav, minulost a sukromie
navrhovatelky, predovsetkym vyjadreni ako:

- je to prislusnicka STB, alebo psychicky chord

- trpl chorobou podozrievania, alebo zZe md fasistické sposoby prenasledovania
cestnych ludi

- Ze sa vyhraza, Ze pracuje na STB

- je podla pisma chora, previdda u nej paranoja s prechodom do schizofrénie, mala
by sustavne uzivat lieky.

Odporkyna je povinnd poskytnut’ navrhovatelke primerané zadostucinenie vo forme

ospravedinenia v pisomnej forme, ktoré zasle na adresu navrhovatelky v lehote I mesiaca



od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a ktoré bude zniet nasledovne:

., Tymto sa ospravedinujem pani H. M., Ze som na jej adresu uvadzala nasledujuce
nepravdive vyroky, ktoré som verejne rozsirovala a odvolavam nasledovné vyroky:

- je to prislusnicka STB, alebo psychicky chord

- trpl chorobou podozrievania alebo, Ze ma fasistické sposoby prenasledovania
cestnych ludi

- Ze sa vyhrdZa, Ze pracuje na STB

- je podla pisma chora, prevlada u nej paranoja s prechodom do schyzofréemie, mala
by sustavne uzivat' lieky.

Tieto tvrdenia, ktoré som vyjadrila su nepravdivé a hrubo zasahuju do osobnostnych

prav pani H. M., za ¢o sa jej ospravedinuje . »

Navrh v Casti ospravedlnenia v SirSom rozsahu a v Casti naroku na zaplatenie

nemajetkovej uymy v peniazoch bol krajskym sudom zamietnuty.

Podstatou stazovatelkinej namietky obsiahnutej v jej staznosti (opdtovne
pripominajuc, Ze odévodnenie st'aznosti nebolo dostato¢ne zrozumitelné a konzistentné) je
podl'a ndzoru tustavného sudu tvrdenie, ze skutkové a pravne zdvery krajského sudu
vyjadrené v rozsudku sp. zn. 12 Co 118/08 z 29. méja 2008 st nespravne, pretoze podla jej
nazoru mali byt do textu ospravedlnenia zahrnuté aj iné vyroky vyslovené zalovanou
(napr. ,,Ze moja mamka nikdy nebola zavoland na Skolstvo na pohovor, aby ma dala liecit'*,
,na tejto Skole vydierala Ziakov - deti, mala neprijemnosti s rodicmi, preto zavolali jej
matku na OU odbor $kolstva, aby dala dcéru liecit™, a hlavne ,,Ze p. M. nemohla ani ucit
ani robit’ vychovavatelku, Ze mali potvrdenie od lekarky, Ze nie je schopna tuto pracu
vykonavat'*). Taktiez jej mala byt priznana aj nemajetkova ujma v peniazoch, pretoze podl'a
jej nazoru bolo preukdzané, ,Ze z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov vzniknutych mojej osobe vzhladom na postavenie zalobcu v rodine

a v spolocnosti, islo zo strany zZalovanej o také zasahy, Ze nestacilo zadostucinenie podla

§ 13 ods. 1.



V odovodneni oznacen¢ho rozsudku krajského sidu (v casti, v ktorej nevyhovel
navrhu stazovatel’ky) sa okrem iného uvadza:

«Sud nevyhovel navrhu navrhovatelky ohladne uloZenia povinnosti odporkyni
zverejnit ospravedinenie na vchodovych dverach v bloku (...), a to z dévodov, Ze ,,vchodové
dvere* nie su vhodnym miestom na zverejiiovanie oznamov, nesluzia na internu informadciu
byvajucich. Taktiez vzhladom na urcity casovy odstup od neoprdavneného zdsahu sud
prihliadol aj na, Ze mohlo dojst k vymene obyvatelov v ramci bytového domu a nie kazdy je
oboznameny so vztahom medzi navrhovatelkou a odporkynou. Navrhovatelka ma moznost
podla vlastného uvazenia zverejnit’ ospravedinenie na vhodnom mieste. Navyse odporkyna
v sucasnej dobe uz v tom istom bytovom dome ako navrhovatelka, nebyva.

Co sa tvka nepravdivosti uvddzanych vyjadreni odporkyiiou na adresu
navrhovatelky, v konani bolo preukdzané spravou Ustavu pamditi naroda Bratislava zo diia
19. februara 2004, z ktorej vyplyva ohladne cinnosti Statnej bezpecnosti, Ze udaje o osobe
navrhovatelky sa v materidloch, ktoré ustav prevzal a spracoval k tomuto dnu,
nenachddzajii. Zo Spravy Slovenskej grafologickej spolocnosti 7. zo dia 15. 07. 2005
vyplynulo, Ze odporkyna je clenkou Slovenskej grafologickej spolocnosti od roku 1999,
nie je vsSak clenkou vykonného vyboru, nie je ani Statutar spolocnosti a moze vystupovat
na verejnosti len ako sukromna osoba. Z tejto spravy vyplhyva, Ze co sa tyka posudzovania
psychickej choroby, vyjadrovat sa blizsie ku chorobe iného cloveka podla pisma, je mozné
len v pripade lekdra, ktory ma prislusné odborné vzdelanie aj v oblasti grafologie. Preto
odporkyna nemohla usudit' z pisomného prejavu navrhovatelke diagnozu psychickej poruch.

Sud zamietol navrh navrhovatelky ohladne povinnosti odporkyne zdrzat' sa vyjadreni
a ospravedInit’ sa za vyroky ,,na tejto Skole vydierala Ziakov - deti, mala neprijemnosti
s rodic¢mi, preto zavolali i matku na OU odbor §kolstva, aby dala svoju dcéru liecit,
,,pouzité odporkynou v liste adresovanom Okresnému uradu v Banskej Bystrici, oddelenie
vSeobecnej vnutornej spravy z 19. novembra 2002. Odporkyna uviedla, Ze toto sa dozvedela
od ucitelky S. Odporkyiia obdobny obsah pouzila aj v liste adresovanom OPZ - Banska
Bystrica zo dna 24. 04. 2002. Navrhovatelka preukazala listom Okresného uradu v Banskej
Bystrici, odboru skolstva, mladeze a telesnej kultury zo dna 22. 05. 2003, Ze staznosti
od rodicov Ziakov voci osobe navrhovatelky sa na Okresom urade odbore skolstva, mladeze

a telesnej kultury nenachadzaju. Sama navrhovatelka vsak na pojedndvani dna 31. marca
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2006 uviedla, Ze ucila na Zakladnej skole vo V. a mala tam urcité neprijemnosti s rodicmi
Ziakov. Na adresu navrhovatelky odporkyna pouzila vyraz ,, hyena*“ taktiez v liste zo dna
19. novembra 2002, pricom zo strany odporkyne doslo k pouzZitiu tohto expresivneho vyrazu
v suvislosti s tym, Ze navrhovatelka mala osocovat dcéru a syna odporkyne, konkrétne
v kontexte vety ,,za osocovanie mojej dcéry a syna, ktori nemaju s hyenou nic spolocné, ani
Jju nepoznaju, ani ona ich“. Rovnako v tomto liste zo dna 19. novembra 2002 bolo pouzité aj
vyjadrenie odporkyne na adresu navrhovatelky ,,zZe p. M. nemohla ucit ani vychovavatelku
robit, Ze mali potvrdenie od lekarky, Ze nie je schopna tuto prdacu vykonavat*, o com
odporkyinu mala informovat p. K.

V tomto pripade ide len o subjektivne vyjadrenia odporkyne, ktoré uviedla sice
v uvedenom liste, avsak ako sprostredkované informacie. Tieto vyjadrenia nedosahuju
intenzitu zasahu do osobnostnych prdav navrhovatelky v rozsahu potrebnej ochrany.
Rovnako aj vyjadrenia odporkyne na adresu navrhovatelky ,,zastava vandalizmus a teror
v bloku*, ,,menova vydierala byvalého predsedu clenskej schodze pana V. a nas vybor
Clenskej schodze bloku*“, ,,menovana sustavne nadava na ludi v bloku, Ze su nakazeni*
pouzité v liste adresovanom SBD Banska Bystrica zo dia 24. 04. 2002 a v liste zo dna
06. maja 2002 adresovaného OU Banskd Bystrica, odbor vmitornych veci sii reakciou
a hodnotenim pristupu navrhovatelky k otizkam tvkajucich sa cinnosti a konania
samotného byvania v bytovom dome a cinnosti vyboru clenskej schodze. 1 ked odporkyna
volila ostrejsie slova ako ,,vandalizmus “, , teror®, , vydieranie* je potrebné tieto vyrazy
skor chapat v prenesenom slova vyzname ako urcitu nadsdazku a zvyraznenie hodnotenia
konania navrhovatelky. Takéto vyjadrenie nie su objektivne sposobilé zasiahnut
do osobnostnych prav navrhovatelky a su skor len prejavom vdcsieho citového
zainteresovania sa odporkyne v posudzovani konkrétnych skutocnosti, kedzZe aktivne
pracovala v organoch SBD B., za co jej bolo udelené aj cestné uznanie zo dna 07. 12. 2004.

Sud zamietol navrh navrhovatelky aj na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vyske 50.000,- Sk.

Vyska ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa urcuje s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujimy a vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Priznanie zadostucinenia v peniazoch sudom v zmysle ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho

zakonnika predpoklada splnenie zakonom kvalifikovanych podmienok, t. j. ak po a) moralne
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zadostucinenie sa javi v konkrétnom pripade nepostacujucim a po b) neoprdvnenym
zasahom doslo k zniZeniu dostojnosti fyzickej osoby, alebo i vaznosti v spolocnosti v znacnej
miere. Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najmd so zretelom na jej
intenzitu, rozsah a na jej ohlas ako aj na diZku jej trvamia. Navrhovatelka v konani
nepreukazala splnenie zakonnych predpokladov pre priznanie nemajetkovej ujmy. Nebolo
preukdzané, Ze by v znacnej miere bola znizend dostojnost navrhovatelky alebo jej vaznost
v spolocnosti. Nebolo preukdazané, Ze by na zdklade vyjadreni odporkyne doslo bud’
zo strany spolubyvajucich v bytovom dome, teda susedov, resp. znamych alebo
aj nezainteresovanych osob, u tychto osob k zmene postoja voci navrhovatelke, alebo v ich
ociach tieto vyjadrenia odporkyne by boli v znacnej miere znizZili dostojnost a vaznost

navrhovatelky, co by sa mohlo odzrkadlit aj v spravani sa okolia voc¢i navrhovatelke.»

Ustavny sud v pripadoch, ked’ riesil problematiku mozného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu konkrétnym rozhodnutim vSeobecného sudu, uviedol, Zze pravo
na stdnu ochranu, resp. spravodlivy sudny proces neznamena pravo na to, aby bol tcastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Preto neuspech v sidnom konani nemozno
povazovat’ za porusenie zékladného prava. Je v prdvomoci vSeobecnych sudov vykladat
a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny

sud nema dovod doti zasahovat’ (napr. L. US 50/04, II1. US 67/06).

Stcastou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom

sudnej ochrany, t.j. suplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(I11. US 209/04, I11. US 206/06, 111. US 78/07).
Ustavny sad dalej konstatuje, Ze nie je zasadne opravneny preskamavat

a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov

viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Skutkoveé a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli
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byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
vSeobecného sudu boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00, III. US 151/05, II1. US 344/06).

Krajsky sid v namietanej casti rozsudku zaujal svoj nazor k stazovatel'kou
nastolenému problému a poukdzal na to, aké skutkové zistenia a tivahy ho viedli
k vyslovenému pravnemu nazoru. V odovodneni rozhodnutia objasnil svoje tivahy o tom,
pre¢o nezahrnul iné vyroky do textu ospravedlnenia, ako aj preco nepriznal nemajetkovi
uymu v peniazoch. Po preskimani spOsobu a rozsahu casti odovodnenia napadnutého
rozsudku a s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatelka uviedla v predmetnej st'aznosti,
ustavny sud nezistil taky jeho vyklad a aplikaciu ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré

by mohli vyvolat’ u€inky nezlucitel'né s uvedenymi clankami tstavy a dohovoru.

Ustavny stid vzhl'adom na uvedené skutoénosti konstatuje, Ze stazovatelka namieta
porusenie svojich oznaCenych prav takym rozhodnutim krajského sudu, ktoré zjavne
nesignalizuje pri¢innu stvislost’ s moznym poruSenim jej oznacenych prav. Stazovatelka
bola v predmetnom spore zalobkynou, krajsky sid v jej veci na zaklade jej odvolania konal
arozhodol a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil na zéklade vlastnych mySlienkovych
postupov a hodnoteni, ktoré ustavny std nie je opravneny ani povinny nahradzat’. Pravo
na sudnu ochranu nemo6ze byt poruSené tym, ze vSeobecny sud vyslovi svoj pravny ndzor,

na jeho zaklade rozhodne a svoje rozhodnutie riadne odovodni.

Vzhl'adom na to ustavny sud vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, ktoré¢ vyplynuli
z predlozeného rozhodnutia krajského sudu, z jeho pravnych vychodisk a zaverov,
a konstatujac, ze Gcinky vykonu pradvomoci krajského sidu v danom pripade su zluciteI'né
so stazovatel'kou oznafenymi pravami, odmietol staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.
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3. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 2 a zakladného prava na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim

podPa ¢€l. 46 ods. 3 ustavy oznac¢enymi rozsudkami okresného sidu a krajského sudu

Stazovatel'’ka namieta aj porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2 a 3 ustavy,
podl'a ktorych kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej
spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt vylicené preskimanie rozhodnuti
tykajucich sa zdkladnych prav a slobod (odsek 2). Kazdy ma pravo na ndhradu skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim stidu, in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom (odsek 3). Zaroven stazovatel'ka pozaduje, aby jej
ustavny sud priznal sumu 6 400 Sk z dévodu néhrady Skody, ktoru jej sposobil okresny sud,
ked’ si musela pozicat' tito sumu ako zalohu pre pravneho zéastupcu, ked’ okresny sud

nevyhovel jej Ziadosti o ustanovenie advokata.

Ustavny sud konstatuje, Ze ¢l.46 ods.2 Ustavy je na napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ktoré nerozhodovali vo veci stazovatelky podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, t.j. podla ustanoveni upravujicich spravne sudnictvo,
zjavne neaplikovatel'ny a z toho dévodu je st'aznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnena pre
neexistenciu priamej suvislosti medzi namietanymi skuto¢nostami a zakladnym pravom,

porudenie ktorého stazovatel’ka namietala (napr. I. US 44/03).

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 3 Gstavy ustavny sud uvadza, ze
na konanie o ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho
organu alebo organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom je dana
pravomoc vSeobecnych stdov podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni zékona
¢. 215/2007 Z. z. Takyto pristup zodpoveda doterajSej rozhodovacej Cinnosti Ustavného

sudu (napr. IL. US 71/04).
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Vzhladom na to Ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel'ky v Casti namietajlcej
porusenie jej zakladného prava podla Cl. 46 ods.3 ustavy oznaCenymi rozhodnutiami

okresného sudu a krajského stidu pre nedostatok svojej pravomoci.

4. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podPa ¢l. 48 ods.2 fustavy postupom okresného sudu

v ozna¢enom konani

Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti vychddzal ustavny sud zo svojej
stabilizovanej judikatiry, podla ktorej podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba domahajica sa rozhodnutia vieobecného stidu (I11. US 61/98).
Zo stabilizovanej judikatary ustavného sudu tieZz vyplyva, Ze ochranu zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravenému v €l. 48 ods. 2 Gstavy ustavny
sud poskytuje len vtedy, ak bola ustavnému sudu podana v ¢ase, ked’ k namietanému
porusovaniu prava eSte dochadza a neCinnost’ organu verejnej moci v tom case eSte trva

(napr. mutatis mutandis II. US 387/06).

Zo staznosti, ako aj z predloZenych priloh zjavne vyplyva, Ze v Case jej dorucenia
ustavnému sudu (9. septembra 2008) okresny sud vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 122/03
uz nekonal, pretoze konanie bolo skon¢ené 16. jula 2008, ked’ nadobudol pravoplatnost’
rozsudok krajského sudu sp.zn. 12 Co 118/08 z 29. maja 2008, t.j. v ase dorucenia
staznosti stazovatel’ky ustavnému sudu k porusovaniu jej oznacené¢ho zakladného prava

postupom (necinnost’ou) okresného sudu uz nemohlo dochadzat’.

Na zéaklade toho ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ stazovatel’ky je v tejto
Casti zjavne neopodstatnend, a preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude po jej
predbeznom prerokovani ztohto dovodu vtejto cCasti odmietol (podobne napr.

I1. US 184/06).
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5. K namietanému poruseniu prava na ucinny prostriedok napravy podPa ¢l. 13

dohovoru oznacenymi rozsudkami okresného sudu a krajského stidu

Stazovatel'ka sice v odovodneni staznosti nekonkretizovala, v com vidi poruSenie
svojho prava podla ¢l. 13 dohovoru, podl'a ktorého kazdy, koho prava a slobody priznané
tymto dohovorom boli porusené, musi mat’ ucinné pravne prostriedky napravy pred
narodnym orgdnom, aj ked’ sa poruSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti,
avSak z dovodu, Ze nie je zastipend advokatom, ustavny sud sa zaoberal aj moznym

porusenim tohto prava.

Ustavny sud poznamenava, ¢ podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre udské prava
¢l. 13 dohovoru sa vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukédzat
pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom
(Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, ¢. 131,

ods. 52). V danom pripade vSak Gstavny sud k takémuto zadveru nedospel.

Vo vztahu k namietanému poruseniu prava podl'a ¢l. 13 dohovoru tstavny sud d’alej
pripomina, Ze ak orgéan Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho Gc¢inky (dosledky) pouzitia
nemozno povazovat za porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 81/00,

IL. US 63/03).

Pravo na ucinny pravny prostriedok napravy podla €l. 13 dohovoru nemdze organ
verejnej moci porusit’ vtedy, ak kond vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi

upravujtcimi jeho postupy v prislusnom konani (m. m. IV. US 36/04).

Skuto¢nost, Ze stazovatel’ka nebola v okolnostiach danej veci uspesSna, nie je
podstatna, ked’Ze ucinnost prostriedkov néapravy pre ucely ¢l. 13 dohovoru nezavisi
na istote, Ze bude rozhodnuté v prospech staZovatela (napr. Vilvarajah a dal$i proti
Spojenému  kralovstvu - 1991, Soering proti Spojenému kralovstvu - 1989). Preto

napadnuté konanie nesignalizuje Ziadnu moZnost’ priamej pri¢innej suvislosti s poruSenim
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jej prava mat’ Ucinné pravne prostriedky napravy pred ndrodnym organom podla ¢l. 13

dohovoru.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatelky aj v tejto ¢asti podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
Vzhladom na odmietnutie staznosti stazovatel’ky ako celku bolo uz bez pravneho
dévodu zaoberat’ sa jej Ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred

ustavnym studom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2008
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