SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 753/2016-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. oktdbra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyiia spravodajkynia) a zo sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’
obchodnej spolocnosti [N
_, zastipenej advokatkou JUDr. Danicou Holovacovou, Postova 14, Kosice,
vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajského sidu v PreSove sp. zn. 2 Cob 85/2013 zo 16. januara 2014
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 31/2014 z 25. juna 2014
a takto

rozhodol:

Staznost obehodnej ~spoloznosti | N EEEEENNNENE I

_ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 13. oktdbra

2014 dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti _



_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jej

zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn.
2 Cob 85/2013 zo 16. januara 2014 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sidu®)
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

3 Obdo 31/2014 z 25. jina 2014 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssicho sudu®).

_ (d’alej len ,,zalobca®), sa zalobou dorucenou Okresnému

sudu Vranov nad Toplou (d’alej len ,,okresny sud“) domahal zruSenia ucasti spolo¢nika
v spolo¢nosti podanou proti stazovatel'ovi ako Zalovanému. V predmetnom konani okresny
sud uznesenim sp. zn. 8 Cb 65/2010 z 15. aprila 2011 nariadil predbezné opatrenie
a konatelovi stazovatel'a ,,prikazal zdrzat sa nakladania s majetkom (stazovatela, pozn.)
a to s nehnutelnym majetkom spolocnosti, strojmi, strojovymi zariadeniami, motorovymi
vozidlami a ostatnymi zariadeniami... v rozsahu jeho predaja, darovania, zamenenia,
zaloZenia a zatazZemia vecnym bremenom, danim do najmu, vloZenim do majetku inej

obchodnej spolocnosti, az do pravoplatného skoncenia vo veci samej. “.

Proti tomuto uzneseniu okresného sidu podal stazovatel odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 3 Cob 63/2011 zo 6. jula 2011 tak, Ze uznesenie

okresného sudu vo vymedzenej Casti potvrdil.

Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Obdo 52/2011 z 29. novembra 2011 tak, ze dovolanie

odmietol.

Stazovatel’ nasledne staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy namietal poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvysSiecho sadu z 29. novembra 2011 v spojeni s uznesenim krajského sudu

70 6. jula 2011 a v spojeni s uznesenim okresného sudu z 15. aprila 2011.



O staznosti stazovatela rozhodol ustavny sid nalezom sp. zn. 1. US 122/2012
z 3. oktobra 2012 tak, ze uznesenim krajského sudu zo 6. jala 2011 a uznesenim najvyssiecho

studu z 29. novembra 2011 oznacené prava porusené neboli.

Stazovatel' v staznosti poukazuje na odliSné stanovisko sudkyne ustavného sudu
vuzneseni sp. zn. I. US 122/2012 zo 14. marca 2012 o prijati jeho skorSej staznosti na
d’alSie konanie, podla ktor¢ho predmetnd staznost mala byt odmietnutd z dovodu,
ze stazovatel mal k dispozicii pravny prostriedok napravy v systéme vSeobecného
stdnictva, a to navrh na zruSenie predbezného opatrenia podla § 77 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Vychadzajic aj z tohto pravneho nazoru, stazovatel

podal navrh na zrusenie predbezného opatrenia.

O navrhu stazovatela rozhodol okresny sid uznesenim sp. zn. 8 Cb 65/2010

z 23. septembra 2013 tak, Ze nariadené predbezné opatrenie zrusil.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky stid napadnutym uznesenim zo 16. januara 2014 tak, ze uznesenie okresného studu

zmenil a ndvrh stazovatel’a na zruSenie predbezného opatrenia zamietol.

Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom

rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim z 25. juna 2014 tak, Ze dovolanie odmietol.

Stazovatel' poukazuje na oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu
7o 16. januara 2014, v ktorom krajsky sad uviedol , ndzor, Ze konajica sudkyna
prvostupniového sudu tym, zZe zrusila predbezné opatrenie, sa mala dopustit’ konania takej
intenzity, Ze je na mieste zvazit podnet pre disciplinarne stihanie sudkyne. ...

Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze pravna zastupkyna stazovatela sa po dobu
vkonu svojej dlhorocnej pravnej praxe esSte nestretla s podobnym znenim odovodnenia
sudu, ktory by takymto sposobom doslova zasahoval do nezavislosti zakonného sudcu
prvostupiiovéeho sudu, resp. ho takymto spésobom zastrasoval. Zmyslanie sendtu

odvolacieho sudu je napokon aj v prikrom rozpore s myslienkou, ktoru vyjadrila sudkyna



Ustavného siidu SR v jej disente o tom, Ze prave ndvrh na zruSenie predbezného opatrenia
je nastrojom k naprave vzniknutej situdcie. U sudkyne prvostupniového sudu sa pritom
nejednd o Ziaden nestandardny postup, pretoZe rovnako postupovala a rozhodovala aj v
obdobnej veci (sp. zn.: 11 Cb/63/2010), kde rozhodla v podstate obdobne, ked navrh na
vydanie predbezného opatrenia zamietla. Preto je stazovatel toho ndazoru, Ze v predmetnom
konani dochadzalo hned’ niekolkymi sposobmi k zasahu do jeho prdava na sudnu a inu
pravnu ochranu, pretoze sudcu prvostupniového sudu bol v konani zastrasovany, co je
mozné zo strany odvolacieho sudu vnimat aj ako prejav pripadnej zaujatosti clenov sendatu,

¢

Ci uz voci osobe samosudcu, pripadne aj voci stazovatelovi samotnému. *.

S poukazom na judikatiru ustavného sudu a vSeobecnych sudov stazovatel
v staznosti d’alej argumentuje, Ze «neboli a ani nie su splnené zdkonné podmienky pre
vydanie nariadeného predbezného opatrenia. Jednou z hlavnych podmienok pre nariadenie
predbezného opatrenia je (minimalne) osvedcenie skutocnosti odovodnujucich jeho
nariadenie, ktoré sa osvedcuju predovsetkym listinnymi dokazmi pripojenymi k ndvrhu,
vzhladom na ucel predbezného opatrenia, ktorym je pruzné a rychle riesenie situdcie, ktora
vyzaduje okamZzity zdasah sudu. Tvrdenie Zalobcu, Ze konatel spolocnosti umyselne zmensuje
majetok spolocnosti, bolo a stdle je iba v rovine domnienok, kedZe sam zZalobca vo svojom
navrhu uviedol, Ze: ,,dokazom toho je, zZe konatel zrejme previedol dve previdzky“, bez
tohto, aby tito skutocnost asporn osvedcil. Zalobca vyslovil iba svoje dohady a podozrenia
bez toho, aby ich aspon osvedcil relevantnymi listinami, resp. inymi dokazmi.

Vo vztahu ku nehnutelnostiam, na ktoré sa vztahuje uzmnesenie o nariadeni
predbezného opatrenia, Zalobca Ziadnym spoésobom neosvedcil konanie, z ktorého by
vyplynul zdaujem staZovatela disponovat' s nimi. ...nakladanie s nehnutelnostami samo
o sebe nevedie k zmiZovaniu majetku, resp. hodnoty spolocnosti (napr. za predaj
nehnutelnosti spolocnost obdrzi kupnu cenu, ktora sa premietne do majetku, obdobne pri
prendjme nehnutelnosti dochadza k ziskaniu dalsich prijmov). ...

Stazovatel’ povazuje nariadené predbeziné opatrenie za obzvldst neopodstatnené
ateda za nad pripustnu mieru zasahujuce najmd vo vztahu k zakazu nakladania
s predmetnymi nehnutelnostami v rozsahu ich pripadného prendajmu... nariadenie

predbezného opatrenia (a jeho ponechanie v nezmenenej podobe, teda aj v rozsahu zakazu



prenajmu) bolo a aj stale je nadmerne zataZujuce a nezakonné, pretoze predbezné
opatrenie moze zasahovat do prav ucastnikov konania len v rozsahu nevyhnutnom danym
okolnostiam, co vsak v danej veci nie je dovodne.

Zalobca neosvedcil ziadny umysel zalovanej spolocnosti, resp. jej konatela,
disponovat’ s nehnutelnostami, avsak uz vobec neosvedcil umysel disponovat' s majetkom
takym sposobom, Ze by doslo k zmenseniu majetku spolocnosti, resp. k znizeniu hodnoty
spolocnosti (a teda k ohrozeniu jeho pripadného ndaroku na vyrovnaci podiel). Zalobca
nepredloZil také dokazy, ktorymi by osvedcil, Zze spolocnost ma zaujem predavat majetok,

znizovat hodnotu zakladného imania, brat uver.».

Stazovatel' nasledne poukazuje na to, Ze absentuje vecna suvislost medzi
nariadenym predbeznym opatrenim a pravnym vztahom, ktory je predmetom konania vo
vecl samej — t. j. pravom Zalobcu na zruSenie jeho Ucasti v spolocnosti stazovatela. V tejto
suvislosti stazovatel’ uvadza judikatiru najvyssieho sudu a taktiez poukazuje na konanie
okresného sudu vo veci iného jeho stazovatela — ||| I o jcho névrhu na
zruSenie Ucasti v spolo¢nosti, v ktorom okresny sud uznesenim sp. zn. 11 Cb 63/2010 z 8.
marca 2011 zamietol jeho navrh na nariadenie predbezného opatrenia z dévodu, ,,Ze
zalobca v navrhu na vydanie predbezného opatrenia nepreukdazal splnenie zakonnych
podmienok... A taktiez predmet navrhu na vydanie predbezného opatrenia skutkovo a ani

pravne nesuvisi s predmetom konania vo veci samej...

Stazovatel’ v tejto suvislosti d’alej uvadza:

., Vykon rozhodnutia, ktorym sa zrusuje ucast spolocnika v spolocnosti, nemoze byt
objektivne nijako ohrozeny prevodom majetku spolocnosti (sporna je aj sposobilost
takéhoto rozhodnutia ako exekucného titulu, prip. jeho materialna vykonatelnost)...

nariadené predbezné opatrenie nebolo odovodnené, resp. neboli splnené
podmienky na jeho vydanie, kedZe pravo Zalobcu na zrusenie ucasti v spolocnosti nemohlo
byt objektivne ohrozené nariadenim predbezného opatrenia. Predmet konania vo veci samej
a obsah navrhovaného predbezného opatrenia spolu nijako nesuvisia. Predbeznym
opatrenim sa totiz sledovalo zabezpecenie, prip. ochrana prava na vyplatenie vyrovnacieho

podielu, pricom tento ndrok nebol a ani je pre predmetom konania vo veci samej. Zalobca



pozadoval predbeznu ochranu svojho prava na zrusenie jeho ucasti v spolocnosti — toto
pravo nemoze byt ohrozené nenariadenim predbezného opatrenia...

Ked’e navrh na vyplatenie vyrovnacieho podielu ani nebol podany, nemozno vediet,
¢i by bolo vobec nutné ho podat z dévodu nedobrovolného vyplatenia, ¢o vopred ani
nemozno predpokladat... Ide o predbiehanie v case, kedy este nie je isté, ¢i ucast

v spolocnosti vobec bude zrusend, a teda pravo na vyrovnaci podiel je hypoteticke...

Podl'a stazovatela zalobca neosvedcil ani d’alSiu zakonni podmienku pre nariadenie

predbezného opatrenia, a to nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Stazovatel' nasledne uvaddza, Zze zalobca v predmetnej veci podal aj ,,podnet
na poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 a 2 pism. a)
Trestného zdkona, «kedZe mal za to, Ze Zalovana spolocnost prostrednictvom konatela
spolocnosti podla vyjadrenia Zalobcu ,, tuneluje “ spolocnost. Toto trestné konanie sa viedlo
pod sp. zn.: CVS: ORP-204/OEK-VT-2012 a trestné stihanie bolo uznesenim zastavené
a nadobudlo pravoplatnost dna 13. 02. 2013... Aj toto trestné konanie jednoznacne
preukazuje, Ze Zalovana spolocnost hospodari so svojim majetkom v sulade so zdakonom
a aj z toho dovodu nariadené predbezné opatrenie, ktoré bolo napadnutym uznesenim

zruSené, bolo vydané nezakonne. ».

Podl’a stazovatel'a vSeobecné sudy pri rozhodovani neprihliadli na to, Ze nariadenym
predbeznym opatrenim mu moéze vzniknit' ujma. Poukazuje osobitne na to, Ze zakazom
majetok prenajimat’ dochadza k vzniku Skody, ked’Zze tymto zidkazom sa stazovatelovi
znemoziuje ziskavat’ d’alSie prijmy, ktoré by bolo mozné pouZit' na zhodnotenie majetku

alebo na nadobudnutie d’alSieho majetku.

Vo vztahu k najvysSiemu sudu stazovatel namieta jeho pravny zadver, Ze nezistil
vadu konania podla § 237 pism. f) OSP. StaZovatel v tejto suvislosti poukazuje
na judikataru ustavného sudu, podl'a ktorej rozhodnutim o nariadeni predbezného opatrenia
,moze sud porusit zdkladné pravo alebo slobodu ucastnika konania (II. Us 81/07)“.

Rovnako tak uvadza, ze konanie sudu alebo in¢ho organu, ,, ktoré je v rozpore so zakonom,



je porusenim ustavou zaruceného prava na sudnu alebo inu pravnu ochranu. (Ndlez...

sp. zn.: 1. US 26/94 z 10. 05. 1994) “.

Nasledne stazovatel uvadza:

,Stazovatel je toho ndzoru, Ze vada konania v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. vysla
v priebehu dovolacieho konania najavo, resp. bola zretelna natolko, aby jej dovolaci sud
venoval naleZitu pozornost. Zaver dovolacieho sudu o tom, Ze pripustnost dovolania nie je
dand, nebol na mieste. Napokon v pripade vyskytu vad konania podla § 237 O. s. p. ma sud
(a to aj dovolaci) povinnost' podanie preskumat’ aj v tomto rozsahu, a to aj pre pripad,
Ze stazovatel osobitne niektoru z vad zahrnutych v uvedenom ustanoveni nespecifikoval.
V tom je mozné a potrebné badat porusenie vyssie uvedenych ustavnych prav stazovatela.

V' poslednej casti odovodnenie dovolania sa sud zaoberal tézou, ¢i samotné
dovodenie nespravnym pravnym posudenim veci je dostatocné k tomu, aby bolo mozné
dovolaniu vyhoviet... dovolanie v intenciach uz skor prezentovanych argumentov pripustné
bolo (z titulu pritomnosti vady konania podla § 237 pism. f) O. s. p.), preto podobné uvahy
dovolacieho sudu o tom, Ze samotnd pritomnost’ nesprdavneho pravneho posudenia veci
nepostacuje na vyhovenie dovolaniu, neboli na mieste.

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze ak by vseobecné sudy (odvolaci sud spolu
s dovolacim sudom) boli aplikovali relevantnu pravnu normu v sulade s doteraz
spomenutym, tak by neostavala ind moznost ako navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietnut.

napdadané rozhodnutia (odvolacieho aj dovolacieho sudu) vykazuju znaky
arbitrarnosti a nepreskumatelnosti, nakolko wuvedené sudy sa nedostatocne venovali
pravnej argumentdcii stazovatela...

V' danom pripade nie je na mieste argumentovat ani zaviznostou prdvneho
nazoru, ktory bol vysloveny sudmi vyssich stupnov, pretoze skutkovy stav je potrebné
skumat vzdy odznova aj z toho dovodu, Ze je nachylny na pripadné zmeny, c¢o odvolaci sud

nezohladnil.



Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny stid nalezom takto rozhodol:

... Zdkladné pravo stazovatela... na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...
uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna 16. 01. 2014, sp. zn.: 2 Cob 85/2013
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25. 06. 2014, sp. zn.:
3 Obdo 31/2014 boli porusené.

... Uznesenie Krajského sudu v Presove zo dna 16. 01. 2014, sp. zn.: 2 Cob 85/2013
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25. 06. 2014, sp. zn.:
3 Obdo 31/2014 sa zrusuje.

... Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatelovi nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 340,90 € na ucet advokatky... do jedného mesiaca

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny névrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost' poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Integralnou sucast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne

a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace



s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo svojej judikatire
zdoraziiuje, Ze Cl. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale
nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujaci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c¢. Francuzsko
z 19. 2. 1998).

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym wuznesenim krajského stidu

zo 16. januara 2014

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o uUstavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom

ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
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zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny sud v pripade stazovatela vychadzal zo svojej judikatiry (napr. m. m.
1. US 184/09, I. US 237/09, I. US 239/09, IV. US 49/2010), podl'a ktorej lehota na pripadné
podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovand v zdsade za zachovanu
aj vo vztahu k predchadzajiacemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked’ to
konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju. Stazovatel’ podal dovolanie, o ktorom dovolaci
sud rozhodol, Ze nie je pripustné. V sulade s uz ustidlenou judikatirou ustavného stdu
nemozno vSak staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré

predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sidu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’.

Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani preskimal &ast’ staznosti, ktorou
stazovatel namieta porusSenie zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu zo 16. januara 2014,

z hl'adiska toho, ¢i ju nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

Krajsky sud ako odvolaci sud v napadnutom uzneseni zo 16. januara 2014, ktorym
zmenil uznesenie okresného sudu z 23. septembra 2013 tak, Ze navrh staZzovatela
na zruSenie predbezného opatrenia zamietol, uviedol:

,,Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojedndvania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je plne dévodné. Odvolaci sud v tejto
suvislosti je toho nazoru, ze ak napadnutym uznesenim sud prvého stupna v podstate neguje
dovody uz pravoplatne nariadeného predbezného opatrenia, ide z jeho strany o nezakonny
postup sudcu zakladajuci pripadne i podnet na jeho disciplinarne stihanie. Sudca pri vydani
napadnutého uznesenia totiz neresSpektoval skutkovy stav zisteny ohladom dovodnosti
nariadeného predbezného opatrenia sudom prvého stupna, sudom odvolacim, ako aj sudom
dovolacim.

Podla § 77 ods. 2 O. s. p., predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dovody, pre

ktoré bolo nariadeneé.
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Dovodom na zrusenie nariadeného predbeiného opatrenia je predovsetkym to,
ak pominu dovody, pre ktoré bolo nariadené. Tato formulacia postihuje predovsetkym tie
pripady, kedy doslo k zmene pomerov, ktora ma za nasledok, Ze predbezné opatrenie nie je
uz nutné ani ucelné.

Predbezné opatrenie mozno vsak zrusit i vtedy, ak sa dodatocne objavi,
Ze predpokladané dovody nie su dané. Sud pri nariadeni predbezného opatrenia sa totiz
musel uspokojit' s osvedcenim, z ktorého vyplynula odovodnenost potreby nariadit
predbezné opatrenie. Nie je preto vylucené, Ze neskor, alebo taktiez pri vykondvani
dokazovania vo veci samej sa zisti, Ze predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia
dané neboli (napr. diZnik si pocinal sice nehospoddrne, napriek tomu vSak jeho majetok
postacuje k uspokojeniu naroku ohrozeného ucastnika).

Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, ze v danom pripade o takéto dovody, pre
ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené, nepominuli, ani ich Zalovany v navrhu
na zruSenie nariadeného predbezného opatrenia dodatocne nepreukdzal. Podla ndzoru
odvolacieho sudu, v danom pripade je skutkova a zaroven procesna situacia v tomto Stadiu
konania taka, Ze dovody, pre ktoré bolo nariadené, doposial nepominuli, teda trvaju
i nadalej.

Je nesporné, coho sa zZalobca domdha v konani vo veci samej (zruSenia jeho ucasti
ako spolocnika v spolocnosti Zalovaného), pricom v suvislosti s vecou samou bolo dévodne
nariadené napadnuté predbezné opatrenie, ¢o doposial’ konstatovali sud prvostuprovy,
odvolaci ako aj dovolaci. Pominutelnost dovodov existujucich v case nariadenia
predbezného opatrenia ako aj v case jeho trvania Zalovany doposial nicim neosvedcil.
Ak totiz pretrvava docasny zakaz dany konatelovi spolocnosti Zalovaného nakladat
s majetkom spolocnosti v zmysle prdavoplatne nariadeného predbeiného opatrenia, tento
zdkaz nemoze nicim privodit zdvaznu ujmu Zalovanému v jeho obchodnej cinnosti az
do skoncenia konania vo veci samej.

Pre uplnost odvolaci sid dopliia, Ze dévodmi pre nariadenie predbezného opatrenia
podla § 74 a § 102 O. s. p. je docasnd uprava pomerov ucastnikov a zabezpecenie vykonu
sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Znakom predbezného opatrenia je jeho
predbezny - docasny charakter, t. j. Ze upravuje pomery ucastnikov alebo zabezpecuje vykon

rozhodnutia do doby, nez sud vyda konecné rozhodnutie vo veci.
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Nariadené predbezné opatrenie smeruje jednak k docasnej uprave pomerov
ucastnikov (Zalobca je doposial’ spolocnikom Zalovanej spolocnosti), zaroven zabezpecuje
aj pripadny budici vykon sudneho rozhodnutia, a to pre pripad, ak by Zalobca bol vo veci
samej uspesny. Ak by bola jeho ucast ako spolocnika v spolocnosti Zalovaného zrusena
pravoplatnym rozhodnutim, v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zdakonnika mu
vznikne pravo dozadovat sa vyplatenia vyrovnacieho podielu. Toto jeho buduce pravo by
bolo pripadne ohrozené, resp. nemohol by sa ho uspesne domoct, ak by spolocnost
Zalovaného zniZovala svoje obchodné imanie nakladanim i s nehnutelnostami, ktorych
predbezny zakaz sa tyka. Prdave docasnd predbezna uprava nariadena pravoplatnym
predbeznym opatrenim tomu zamedzuje. Uz aj z tohto dovodu konstatovanie okresného
sudu, ze nariadené predbezné opatrenie nema Ziaden suvis s vecou samou, neobstoj.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna tak,

Ze navrh Zalovaného na zruSenie predbezného opatrenia zamietol (§ 220 O. s. p.).

Krajsky std ako odvolaci sid v napadnutom uzneseni poukézal na povahu konania
o navrhu na zruSenie predbezného opatrenia podla § 77 ods. 2 OSP, pricom uviedol, Ze ten,
kto navrh podava, musi tvrdit a preukdzat, Ze dosSlo k zmene pomerov, ¢im pominuli
dovody pre nariadenie predbezného opatrenia, pripadne, Ze dodato¢ne vySsli najavo také
skutocnosti, z ktorych je zrejmé, ze dovody pre nariadenie predbezného opatrenia nikdy
neboli. V tejto suvislosti krajsky sud poukdzal na to, Ze stazovatel’ vo svojom ndvrhu také
skuto¢nosti neuvadzal, v zasade len ziadal o to, aby uz skor osvedcené skutocnosti konajuce
sudy pravne kvalifikovali rozdielne, t. j. tak, Ze neoddvodiiujii nariadenie predbezného
opatrenia. Dospel tieZ k zaveru, Ze nariadené predbezné opatrenie nemoze privodit’ ujmu
obchodnej ¢innosti st'azovatel’a, a vysporiadal sa aj s jeho namietkou o nedostatku vecnej

suvislosti medzi predbeZznym opatrenim a predmetom konania vo veci same;.

Ustavny std po preskimani oddévodnenia napadnutého uznesenia krajského sadu
ako odvolacieho sudu dospel k zaveru, ze krajsky sid oddvodnil svoje uznesenie
primeranym spdsobom, pravne hodnotenie osvedcenych skutocnosti a pravny zaver o tom,
ze v Case jeho rozhodovania nad’alej trvali podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia

s tym, ze stazovatel’ neuviedol také skuto¢nosti, ktoré¢ by viedli k zdveru, Ze pominuli
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dévody pre jeho nariadenie, st logickeé a predstavuji jeden z moznych spdsobov pravneho
posudenia osved¢eného skutkového stavu. Toto pravne posudenie je zalozené na primeranej
aplikacii a vyklade prislusnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku. Predmetny
vyklad citovanych ustanoveni — predovsetkym § 77 ods. 2 OSP — je logicky, reSpektuje
zmysel a ucel tychto ustanoveni. Napadnuté uznesenie krajského stidu a jeho pravne zavery

nie st zjavne neoddvodnené ani arbitrarne, preto su Ustavne udrzatel'né.

Nad ramec veci Gstavny sud poukazuje na to, Ze v naleze sp. zn. I. US 122/2012
z 3. oktébra 2012 uz posudzoval Gstavni udrzatelnost’ uznesenia okresného stidu v spojeni
s uznesenim krajského sudu, ktorym bolo vo veci stazovatela nariadené predmetné
predbezné opatrenie. Tymto ndlezom ustavny sid okrem iného rozhodol, ze zakladné pravo
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského stdu sp. zn. 3 Cob 63/2011 zo 6. jula 2011, ktorym tento potvrdil uznesenie
okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia, porusené neboli. V predmetnom néleze
sa ustavny sud vysporiadal aj s namietkou st'azovatel'a o nedostatku vecnej stvislosti medzi
predbeznym opatrenim a predmetom konania vo veci samej (body 17, 18 a 19 nalezu,
pozn.), preto ustavny sud v podrobnostiach odkazuje aj na prislusna cast oddvodnenia

nalezu z 3. oktobra 2012.

Rovnako tak tstavny sud prihliadol aj na to, Ze v ¢ase jeho rozhodovania predmetné
predbezné opatrenie zaniklo. Okresny sud spojil konanie vo veci naroku Zalobcu a konanie
vo vecl iného spolo¢nika stazovatel’a. Néasledne rozhodol uznesenim sp. zn. 11 Cb 63/2010
z 9. novembra 2015 tak, Ze konanie zastavil z dovodu spit'vzatia Zalob. Toto uznesenie

okresného stidu nadobudlo pravoplatnost’ 1. decembra 2015.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stide odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentl.
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I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

z 25. juna 2014

Najvyssi sud napadnutym uznesenim z 25. juna 2014 odmietol dovolanie
stazovatel'a. V uzneseni poukdzal na doterajsi priebeh konania, na jednotlivé rozhodnutia
konajucich sudov, na dovolaciu argumentaciu stazovatela, na vyjadrenie Zalobcu. Najvyssi
sud skumal pripustnost dovolania podla § 239 OSP, pricom dospel k zaveru,
ze napadnutym uznesenim krajsky sud ako odvolaci sud rozhodol o predbeznom opatrent,
preto podl'a § 239 ods. 3 OSP proti nemu dovolanie nie je pripustné. Vychadzajlc z obsahu
dovolania, najvyssi sid nésledne skimal existenciu vady podl'a § 237 pism. f) OSP, pricom
uviedol tieto pravne zavery:

,,Z obsahu podaného dovolania je vsak zrejmé, zZe namieta dovolatel predovsetkym
vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené
rozhodnutie sudu prvého stupna o ndvrhu na zrusenie predbezného opatrenia.
V skutocnosti, Ze odvolaci sud nespravne posudil podmienky pre zruSenie predbezného
opatrenia podla ust. § 77 ods. 2 O. s. p., videl Zalovany existenciu vady podla § 237 pism. f)
O. s. p. Dovolaci sud v§ak uvadza, Ze k odnatiu moznosti konat' pred sudom moze dojst len
procesne nespravnou cinnostou sudu a tuto vadu nemozno vidiet' v pravnych zaveroch, ku
ktorym sud dospel pri posudzovani opravnenosti dovolatelom uplatneného naroku, resp.
v pravnom hodnoteni veci, vyjadrenom v sudnom rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdveru, Ze skutkové a pravne zdvery
odvolacieho sudu nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s clankom 46
ods. 1 Ustavy SR a odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sidu ako
celok spliia parametre zdkonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Za poruSenie
zdkladného prdva zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade nemozno
povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovaného.
Skutocnost, Ze zalovany inak posudzoval dovody pre zrusenie predbezného opatrenia, ako
ich vylozil a posudil odvolaci sud, neznamena porusenie prava zalovaného na spravodlivy
sudny proces a vznik vady konania v zmysle ust. § 237 O. s. p. Pod prizmou dodrzania

zdkladnych zasad spravodlivého sudneho procesu nemozno povazovat podanie navrhu na
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zrusenie predbezného opatrenia za ucinny prostriedok, zodpovedajuci adekvatnej moznosti
Zalovaného, ako docielit’ nenariadenie predbezného opatrenia. Z povahy tohto prostriedku
vyphva, Ze ide opravny prostriedok pouZitelny ex post, t. j. az v novom a samostatnom
konani o zruSemie predbezného opatrenia, navySe, dokazné bremeno v fnom zataZuje
Zalovaného, ktory musi novymi skutocnostami a novymi dokazmi sudu preukazat, Ze dovody
na nariadenie predbezného opatrenia tu ani neboli, resp. uz nie su. V tomto konani sam na
rozdiel od povodného konania, v ktorom bolo predbeziné opatrenie nariadené, uz naplno
uplatni princip rovnosti zbrani, pretoze navrh na zruSenie predbezného opatrenia,
i rozhodnutie o nom sud musi dorucit’ vsetkym ucastnikom konania, rovnako aj odvolanie
jednym z ucastnikov konania v sulade s ust. § 168 ods. 2 a § 209a ods. 1 O. s. p.

Z obsahu zalovanym podaného dovolania vyplyva, Ze Zalovany tvrdi, Ze napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom postdeni veci.

Pravnym posudenim veci sa nezaklada procesnd vada konania v zmysle § 237 O. s.
p. (iba vyskyt ktorej v konani na sudoch nizsich stupiiov by v danej veci mohol zaloZit
pripustnost dovolania Zalovaného). Nesprdavne prdavne posudenie veci je relevantny
dovolaci dovod, ktorym mozno uspesne odovodnit (iba) procesne pripustné dovolanie
vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupnov ale pripustnost’ dovolania nezaklada (porovnaj tiez niektoré dalsie rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky napr. sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010,
sp. zn. 3 Cdo 53/2013, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo
41/2011).

Vzhladom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania, tvrdenych Zalovanym (§ 237 pism. f/ O. s. p.), nevysli najavo ani iné procesné vady
konania, vymenované v § 237 O. s. p. a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z ust.
$239 O. 5. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie Zalovaného podla
§243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. *
Najvyssi sid v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci

dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského sudu nebolo podla § 239 ods. 3 OSP

pripustné. Skumal existenciu vady podla § 237 pism. f) OSP, t. j. i stazovatel'ovi nebola
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postupom krajského sudu odiatd moznost’ konat pred stdom. S poukazom na to,
ze stazovatel v dovolani namietal vecnu nespravnost napadnutého uznesenia krajského
sudu a jeho pravne posudenie veci, dospel k zaveru, ze tieto namietky nemédzu zakladat’
vadu podla § 237 pism. f) OSP a taktieZ namietka nespravneho pravneho postdenia veci
nezaklada sama osebe v tomto pripade — ked’ dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné — pripustnost’ dovolania. Poukézal tiez na povahu konania o
navrhu na zruSenie predbezného opatrenia, v ktorom ten, kto podava navrh, musi preukéazat’
— novymi skutonostami a novymi dokazmi — Ze dovody na nariadenie predbezného
opatrenia tu nikdy dané neboli, pripadne tieto dovody uz pominuli. Na tomto zaklade

najvyssi sud dovolanie st'azovatel'a odmietol.

Na zaklade uvedenych skutocnosti tstavny sud konStatuje, ze najvyssi sud
v napadnutom uzneseni zrozumitelne vysvetlil dovody, pre ktoré odmietol dovolanie
stazovatel’a a preco neakceptoval jeho dovolaciu argumentéaciu. Odévodnenie napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu predstavuje dostatoény podklad pre jeho vyrok, preto toto
uznesenie nie je zjavne neodoévodnené. Vyklad a nasledna aplikacia prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku — tykajica sa pripustnosti dovolania, resp. dovolacich
dovodov podla § 237 OSP — reSpektuje zmysel a ucel tychto ustanoveni, preto postup
najvyssiecho sudu nemozno hodnotit’ ani ako arbitrarny (svojvolny), a preto je Ustavne

udrzatel'ny.

S prihliadnutim na uvedené skutoc¢nosti Gstavny sud st'aznost’ uz pri jej predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude odmietol aj v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnent.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 26. oktobra 2016
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