SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 36/2018-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. decembra 2018
v pléne zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Brnéaka, Miroslava Durisa, Cudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Jany Lassakovej, Milana
LCalika, Mojmira Mamojku, Lajosa M¢észarosa, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika
o staznosti || GG _, zastipeného advokatskou
kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. o., Radlinského 2, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Daniel Futej, CSc, ktorou namieta netstavnost’ a nezdkonnost’

volieb starostu obce Janovce konanych 10. novembra 2018, za Gcasti ||| GGG

I -0

rozhodol:

1. Volby starostu obce Janovce konané 10.novembra 2018 vyhlasuje

za neplatné.

2. Staznosti || vo zvysnej Casti nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

20. novembra 2018 dorucend st'aznost netspesného kandidata na funkciu starostu obce

-, ] _ (dalej len ,,stazovatel™), za ucasti
] _ (dalej len odporca®), podla ¢l. 129 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) pre namietanti netistavnost’ a nezakonnost’

volieb starostu obce Janovce (d’alej len ,,obec™).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol kandidatom na starostu obce.
Vo volebnom obvode Janovce 10. novembra 2018 v ramci volieb za starostu obce ziskal
238 hlasov z celkového poctu opravnenych volicov 1 016, resp. z 579 hlasov z celkového

poctu voli¢ov zucastnenych sa na volbach, t. j. viac ako 10 %.
3. Odporca ako tspeSny kandidat na starostu obce ziskal 275 hlasov.

4. Stazovatel vo svojej staznosti prezentoval dovody a predlozil dokazy, resp.
navrhy na dokazovanie pre vyslovenie neustavnosti a nezdkonnosti volieb do organov
miestnej] samospravy, priCom okrem in¢ho uviedol tieto, pre posudenie veci podstatné
argumenty:

a) pri urceni predsedu a podpredsedu miestnej volebnej komisie bol poruseny zakon
¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zakon®).
V rozpore s ustanovenim § 18 ods. 5 volebného zakona doslo k urceniu predsedu
a podpredsedu miestnej volebnej komisie Ustne dohodou, a nie Zrebom, pri¢om
niektori ¢lenovia komisie namietali taktito formu volby;

b) So zoznamom zaregistrovanych kandidatov bolo manipulované. Stazovatel
uviedol, ze 21. septembra 2018 boli na obecnych tradnych tabuliach zverejnené
zoznamy kandidatov na starostu obce so Styrmi kandidatmi:

1

2. I



3. I
4. I

Stazovatel’ sa 24. oktdbra 2018 dozvedel o tom, Ze kandidat na starostu uvedeny
v zozname zaregistrovanych kandidatov ako ¢islo ,,/“ sa mal vzdat kandidatary.
Stazovatel tvrdi, Ze ,,v nadvdznosti na vzdanie sa kandidatiry panom || KGR
poziadala zapisovatelka volebnej komisie pani ||| EGKGKREE o/ esni volebnii komisiu
o precislovanie poradia kandidatov na starostu. Kandidati o tejto skutocnosti informovani
neboli. . Takisto stazovatel’ tvrdi, Ze ani dvaja oznaceni ¢lenovia volebnej komisie neboli
o zmene zoznamu kandiddtov na starostu obce informovani. Uvadza, Ze svoju kampan
viedol pod ¢islom ,, 3 “. Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze ,, korektura hlasovacich listkov nie je
moznd. V zmysle §179 VZ v spojeni s §174 ods. (4) VZ plati, ze v pripade sa zaregistrovany
kandidat vzdal kandidatury po jeho zaregistrovani, zostavaju udaje o kandiddtovi
na hlasovacom listku, ale pri pridelovani mandatov sa na neho neprihliada. . Stazovatel
tvrdi, Ze mal byt vyhotoveny spolo¢ny hlasovaci listok pre vsetkych zaregistrovanych
kandidatov podla § 180 volebného zakona. || podla tvrdeni stazovatela
nebol uvedeny na hlasovacom listku na vol'bu starostu obce, ¢im malo dojst’ k nedovolene;j

manipuldcii s hlasovacimi listkami.

5. Vychadzajic zuvedeného, stazovatel namieta, ze «zmena poradovych Ccisel
kandidatov na starostu Obce ovplyvnila slobodnu sutaz kandidatov, ked’ starosta ovplyvnil
volbu predsedu a podpredsedu volebnej komisie, ktori nasledne konali tak, Ze v rozpore
s VZ doslo k zmene poradovych cisiel kandidatov na starostu Obce, pod ktorymi viedli tito
kandidati kampan (sutaz politickych sil).

Stazovatel viedol volebnii kampan pod cislom ,,3“, pricom o zmene jeho poradového
c¢isla kandidata na starostu Obce sa dozvedel az diia 26.10.2018, teda 15 dni pred terminom
volieb. Volici su v obci Janovce fixovany na poradové Cislo kandidata, pod ktorym ten,

ktory kandidat vedie volebnu kamparn. ».

6. Stazovatel v zdvere staznosti navrhol vydat’ néalez, ktorym ,, vyhlasi vol'by starostu
obce Janovce, okres Poprad za neplatné, a zrusi napadnuty vysledok volieb* a priznd mu

nahradu trov konania.



II.

7. Podl’a ¢1. 129 ods. 2 tstavy ustavny sud rozhoduje o Gstavnosti a zdkonnosti volieb

do organov uzemnej samospravy.

8. Predmetom konania pred ustavnym sudom je staznost’ stazovatela, ktorou
namieta nezakonnost’ a neustavnost’ volieb starostu obce uskutocnenych 10. novembra
2018. Namietky stazovatela, ktorymi odovodnil svoj navrh, smeruji k vyhlaseniu volieb
starostu obce konanych 10. novembra 2018 za neplatné. Stazovatel’ zaroven ziadal aj zrusit

vysledok tychto volieb.

9. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. PL. US 36/2018-15 z 28. novembra 2018 prijal
staznost’ stazovatel'a (sp. zn. Rvp 2350/2018), ktorou napada neustavnost’ a nezdkonnost’

volieb starostu obce, na d’alSie konanie.

10. Nasledne ustavny sud podla § 62 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude”) pisomne vyzval 29. novembra 2018 starostu obce, aby predlozil volebnu
dokumentaciu a d’alSie pisomnosti tykajuce sa volieb starostu obce. Volebna dokumentacia
bola ustavnému sudu doru¢end 3. decembra 2018, doplnend podanim dorucenym
5. decembra 2018. Z preskimania volebnej dokumentacie a prilozenych pisomnosti
vo vztahu k st'aznosti staZzovatel'a vyplyvaju tieto podstatné skuto¢nosti:

a) zo zépisnice z prvého zasadania miestnej volebnej komisie pre volby do orgdnov
samospravy obce zo 17. septembra 2018 vyplyva, ze , clenovia sa dohodli a urcili
za predsedu miestnej volebnej komisie p. || NNGEGCGCGEGERERN « za podpredsedu miestnej
volebnej komisie p. || GG .

b) zo zépisnice z druhého zasadania miestnej volebnej komisie pre vol'by do organov
samospravy obce z 21. septembra 2018, zjej bodu 3 v spojeni s bodom 2 vyplyva, ze
komisia po preskimani kandidatnych listin pre volbu starostu obce zistila, Ze vSetky
kandidatne listiny pre volbu starostu obce su v sulade s volebnym zdkonom, a preto podl'a

§ 177 ods. 2 volebného zdkona zaregistrovala vSetkych kandidatov (celkom Styroch



kandidatov, pozn.) pre vol'by starostu obce, a to menovite ||| GGG rod ¢ 1.
odporcu pod ¢&. 2, stazovatel’a pod €. 3 a kandidata ||| GGG ood ¢ 4,

c) obec na svojich uradnych tabuliach uverejnila podla § 178 ods. 2 volebného
zékona zoznam zaregistrovanych kandidatov pre vol'bu starostu obce so Styrmi kandidatmi,
tak ako to je uvedené v bode 10 pism. b) odévodnenia tohto rozhodnutia,

d) pisomné vzdanie sa kandidatary ||| S prc vol'by starostu obce bolo
dorucen¢ obci podla prezentacnej peciatky obce 3. oktobra 2018 bez iradného osvedcenia
jeho podpisu,

e) z kopie mailovej komunikécie medzi predsednickou miestnej volebnej komisie
obce a Okresnym uradom Poprad vyplyva, ze 4. oktobra 2018 bola vykonand korektira
hlasovacich listkov pre vol'by starostu obce, na zaklade ktorej boli vytlacené a nasledne
(25. oktobra 2018, pozn.) prevzaté hlasovacie listky pre vol'by starostu obce uz iba s troma
kandidatmi, pri¢om v doésledku akceptovania vzdania sa kandidatary || G
(povodne s poradovym €. 1) zarovenn doslo na hlasovacom listku aj k zmene poradovych
Cisel ostatnych troch kandidatov na starostu obce,

f) obec na svojich uradnych tabuliach 26. oktobra vyvesila novy zoznam kandidatov
pre vol'by starostu obce uz len s troma kandidatmi,

g) pre vol'by starostu obce boli pouzité hlasovacie listky s troma kandidatmi.
I11.

11. Zakladnym interpretacnym pravidlom pre zakony, ktoré blizSie upravuju vykon
politickych prav, je ¢l. 31 ustavy. Podl'a tohto ¢lanku ustavy zdkonnd uprava vsetkych
politickych prav aslobdod ajej vyklad apouzivanie musia umozinovat a ochrafiovat

slobodnu sut’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

12. Citovany ¢lanok ustavy ma priamu spojitost’ so vSetkymi politickymi pravami
vyjadrenymi v Gstave asvojou povahou ovplyviiuje formovanie politickych sil
v demokratickej spolocnosti. Slobodna sutaz politickych sil nachadzajiaca vyraz
predovsetkym vo volbach je zédkladnym predpokladom fungovania demokratického Statu

(PL. US 19/98). Nie je tomu inak ani pri vol'bach do organov samospravy obci.



13. Podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy obCania maji pravo zucastiiovat’ sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

14. Podla ¢l. 30 ods. 3 ustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame

a vykonava sa tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.

15. Podla ¢l. 30 ods. 4 tstavy obc¢ania maji za rovnakych podmienok pristup

k volenym a inym verejnym funkciam.
16. Podl’a ¢l. 64 tustavy zdkladom uzemnej samospravy je obec.
17. Podl'a ¢l. 69 ods. 1 ustavy orgdnmi obce sl obecné zastupitel'stvo a starosta obce.

18. Podrl’a ¢l. 69 ods. 3 ustavy starostu obce volia obyvatelia obce, ktori maji na jej
uzemi trvaly pobyt, na zdklade vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym
hlasovanim na Stvorro¢né obdobie. Starosta obce je vykonnym orgdnom obce; vykonava
spravu obce a zastupuje obec navonok. Dovody a sposob odvolania starostu pred uplynutim

volebného obdobia ustanovi zakon.

19. Podl'a § 18 ods. 5 volebného zdkona volebnd komisia si na svojom prvom
zasadani uréi zo vSetkych clenov komisie svojho predsedu a podpredsedu Zrebom.

Zrebovanie riadi zapisovatel’ volebnej komisie.

20. Podla § 169 ods. 10 pism. a) volebného zdkona miestna volebna komisia

preskimava kandidatne listiny a rozhoduje o registracii kandidatov.

21. Podla § 174 ods. 2 volebného zakona kandidat sa modze najneskoér 48 hodin
pred zacatim volieb svojej kandidatiry vzdat’; vzdanie musi urobit’ v listinnej forme a jeho

podpis musi byt tradne osvedceny...

22. Podla § 174 ods. 3 volebného zdkona spit'vzatie kandidatnej listiny politickou
stranou alebo koaliciou, vzdanie sa alebo odvolanie kandidatiry musi byt dorucené
predsedovi miestnej volebnej komisie, ktory zabezpecuje ich zverejnenie vo volebnych

miestnostiach.



23. Podl'a § 174 ods. 4 volebného zakona ak sa kandidat vzdal, alebo bol odvolany
po zaregistrovani kandidatov, alebo ak doslo k zruSeniu politickej strany, alebo k zruseniu
politickej strany tvoriacej koaliciu po zaregistrovani kandidatov, zostavaju udaje

o kandidatovi na hlasovacom listku, ale pri pridel'ovani mandatov sa na neho neprihliada.

24. Podla § 177 ods. 2 volebného zakona miestna volebna komisia zaregistruje
kandidatov najneskor 45 dni predo ditom konania volieb a registraciu kandidatov vyznaci

na kandidatnej listine. Registracia kandidatov je podmienkou vytlacenia hlasovacich listkov.

25. Podla § 178 ods. 1 volebného zakona v zozname zaregistrovanych kandidatov sa
uvadza poradové Ccislo, meno a priezvisko, titul, vek, zamestnanie kandidata podla
kandidatnej listiny a nazov politickej strany alebo ndzvy politickych strdn tvoriacich
koaliciu, ktord kandidata navrhla, alebo udaj o tom, Ze je nezdvislym kandidatom, cislo
volebného obvodu a pocet poslancov obecného zastupitel'stva, ktory sa mé vo volebnom

obvode volit. Kandidati sa v zozname uvadzaju v abecednom poradi podl'a priezviska.

26. Podl'a § 178 ods. 2 volebného zdkona obec uverejni zoznam zaregistrovanych

kandidatov najneskor 25 dni predo diiom konania volieb spdsobom v mieste obvyklym.

27. Podl'a § 179 volebného zdkona pre spiat'vzatie kandidatnej listiny, vzdanie sa

a odvolanie kandidatury pre vol'by starostu obce plati ustanovenie § 174 volebného zakona.

28. Podl'a § 180 ods. 1 volebného zakona pre volby starostu obce sa vyhotovi
hlasovaci listok spolo¢ny pre vSetkych zaregistrovanych kandidatov. VSetci zaregistrovani
kandidati musia byt uvedeni na jednej strane hlasovacieho listka. Spravnost’ idajov, ktoré
sa uvadzaju na hlasovacom listku, overuje miestna volebna komisia a original hlasovacieho
listka opatri odtlackom uradnej peciatky obce. Original hlasovacieho listka je podkladom

na tla¢ hlasovacich listkov.

29. Podla § 180 ods. 3 volebného zakona na hlasovacom listku sa uvadza den
konania volieb, kandidati v abecednom poradi s uvedenim poradového C¢isla, mena
a priezviska, titulu, veku, zamestnania kandidata podla kandidatnej listiny a nazvu

politickej strany alebo nazvov politickych stran tvoriacich koaliciu, ktora kandidata navrhla,



alebo sa uvedie, Ze je nezavislym kandidatom. Kandidati musia byt na hlasovacom listku

uvadzani v abecednom poradi podl'a priezviska.
IV.

30. Je potrebné na tomto mieste upozornit, ze volebné vady sa v tomto Stadiu
konania neposudzuju podla zédsad sudnictva spravneho, ale podla zéisad sudnictva
volebného. Volebny vysledok sa zrusuje, alebo vol'by sa vyhlasuju za neplatné len vtedy, ak
volebna vada mohla mat’ vplyv na celkové rozhodnutie voli¢ov. Dolezitym komponentom
volebného stdnictva je teda zistovanie intenzity volebnych vad z hladiska ich vplyvu

na vysledok volieb.

31. V rdmci ochrany tstavnosti vo volebnych veciach mdze ist’ napr. o taku volebntl
vadu, ktora je spojend so samotnou ustavnost'ou volieb, napriklad priama negacia vykonu
aktivneho volebného prava (fyzické branenie osobam v ucasti na vol'bach), alebo podstatny
zasah do ustavnej koncepcie, podla ktorej zloZenie orgdnov samospravy obce ma
vyjadrovat’ vol'u obyvatelov obce majucich umysel tvorit’ integralnu stcast’ personalneho

substratu izemnej samospravy (m. m. PL. US 68/2014).

32. Pravomoc ustavného sudu zruSit vysledok wvolieb alebo vyhlasit volby
za neplatné podla § 63 ods. 1 zakona o ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu
zdkona do6jde sposobom ovplyviiujicim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej
spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo
zavazné porusenie, pripadne opdtovné poruSenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh
volieb (porov. napr. sp. zn. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, nie
kazdé porusenie zakona o volbach vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb, alebo vol'by
kandidata. Ustavny std kazdy pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom tak na ucel
azmysel zdkona o volbach, ako aj na principy uznavané demokratickymi S$tatmi.
Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata moze spdsobit’ len také zavazné porusenie zakona
o volbach, ktoré uz spochybiiuje vysledky volieb a ktoré odévodnene vyvolava
pochybnost’ o tom, ¢i vol'by aich vysledky st prejavom skuto¢nej vole volicov (porov.

napr. PL. US 73/07).



33. Ustavny sud, vychadzajuc z predlozenej volebnej dokumenticie a zisteni
opisanych v bode 10 odévodnenia tohto rozhodnutia a citovanych ustanoveni volebného
zakona, konStatuje, ze dosSlo k viacndsobnému poruSeniu volebného zakona v intenzite,
ktora spochybiiuje dosiahnuty vysledok vo volbach na funkciu starostu obce, pretoZe
v dosledku poruSeni volebného zakona doslo k naruSeniu slobodnej sutaze politickych sil.
Povaha identifikovanych poruseni volebného zdkona priamo zasahuje do podstaty
ustavnych principov volebného prava do samospravnych orgédnov obce a zdroven

do vysledkov volieb, ktoré musia vyjadrovat’ vylu¢ne prejaventi vol'u opravnenych volicov.

34. Prvym porusenim volebného zdkona je skutoCnost, ze k urceniu predsedu
a podpredsedu miestnej volebnej komisie doslo v rozpore s § 18 ods. 5 volebného zakona,
ked’ze neboli urCeni Zrebom, ale na zaklade dohody. Tato skuto¢nost’ sama osebe vSak
podl'a nadzoru ustavného stidu nie je spdsobild relevantne spochybnit’ dosiahnuty vysledok
volieb starostu obce. Stazovatel’ namietal, Ze niektori ¢lenovia komisie vzniesli namietky
proti sposobu volby predsedu a podpredsedu miestnej volebnej komisie. Zo zépisnice

z prvého zasadnutia miestnej volebnej komisie obce uvedené nevyplyva.

35. Pokial’ ide o namietku stazovatel’a, ze jeden z kandidatov sa vzdal kandidatiry
a o tejto skutoc¢nosti ostatni kandidati a oznaceni ¢lenovia miestnej volebnej komisie neboli
informovani, ustavny sud v tomto smere poukazuje na to, ze podl'a citovaného § 174 ods. 3
volebného zdkona vzdanie sa alebo odvolanie kandidatiry musi byt doruc¢ené predsedovi
miestnej volebnej komisie. Volebny zdkon neustanovuje povinnost’ predsedu volebnej
komisie o tejto skuto¢nosti informovat’ ostatnych kandidatov a &lenov komisie. Ustavny sad
preto povazuje tuto namietku stazovatela za neopodstatnend, nemajicu relevantnu

suvislost’ so zakonnost’ou a ustavnost’ou volieb na starostu obce.

36. Naopak, tstavny sud za hrubé porusenie volebného zakona povazuje skutocnost,
ze napriek tomu, Ze miestna volebnd komisia riadne zaregistrovala Styroch kandidatov
(podla § 177 ods. 2 volebného zdkona) a obec uverejnila zoznam tychto zaregistrovanych
kandidatov pre vol'by starostu zdkonnym sposobom (podl'a § 178 ods. 2 volebného zakona),
v ramci korektury hlasovacich listkov pre volby starostu obce pred ich tlacou doslo k zmene

v pocte kandidatov a k zmene poradia tychto kandidatov v rozpore s volebnym zédkonom.



Konkrétne nebolo reSpektované ustanovenie § 174 ods. 4 volebného zdkona v spojeni
s § 179 volebného zakona, ako aj suvisiace ustanovenie § 180 ods. 1 volebného zakona,
ked’Zze volebny listok neobsahoval udaje vSetkych zaregistrovanych kandidatov. Dovodom
uveden¢ho nezdkonného postupu bolo vzdanie sa kandidatiry jedného z kandidatov

na funkciu starostu obce ||} I (bod 10 pism. d) ae) odovodnenia tohto

rozhodnutia].

37. Ustavny std v tejto suvislosti zistil a konStatuje, Ze pisomné vzdanie sa
kandidatury oznaceného kandidata nezodpoveda poziadavke vyplyvajicej z § 174 ods. 2
volebného zdkona, pretoze z origindlu dokumentu — vzdania sa kandidatary oznaceného
kandidata nevyplyva, Ze by jeho podpis bol uradne osvedCeny. Oznafeny dokument
obsahuje len prezenta¢nu peciatku obce s ddtumom, kedy bolo vzdanie sa doruc¢ené. Ked'ze
pisomné vzdanie sa kandidatury neobsahuje uradné osvedcenie podpisu kandidata, nemozno
ho povazovat’ za platné a G¢inné. Aj v pripade platného a u¢inného vzdania sa kandidatary
jedného alebo viacerych kandidatov podl'a ndzoru ustavného sudu bolo nevyhnutné dodrzat’
uz oznacené ustanovenia volebného zakona (§ 174 ods. 4 a § 180 ods. 1 volebného zakona)
a vyhotovit’ volebny listok pre vol'by starostu so vSetkymi zaregistrovanymi kandidatmi.
Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze obec 25., resp. 26. oktobra 2018 uverejnila
novy zoznam kandidatov (s troma kandidatmi, pozn.) pre volby starostu obce. Navyse,
k uverejneniu nového zoznamu kandidatov doSlo v rozpore s § 178 ods. 2 volebného

zékona, ked’ze k uverejneniu doslo neskor nez 25 dni predo diiom konania volieb.

38. Ustavny std v suvislosti s argumentaciou stazovatela (bod 5 odévodnenia tohto
rozhodnutia) konStatuje, Ze zmenou hlasovacieho listka boli postihnuti rovnako vSetci
kandidati. AvSak samotna skuto¢nost’, ze vo vol'bach starostu boli pouzité¢ hlasovacie listky,
ktoré boli vyhotovené v rozpore zo zadkonom a ktoré neobsahovali udaje jedného z riadne
zaregistrovanych kandidatov, priCom zarovent doslo k zmene poradovych ¢isiel ostatnych
kandidatov na hlasovacom listku, objektivne mohla zmiast’ a vyvolat’ omyl pri rozhodovani
voliCov, atak ovplyvnit' samotny vysledok volieb na starostu obce. Uvedené porusenie
volebného zdkona je podl'a ndzoru Ustavného siidu nekvantifikovatel'né, t. j. nie je mozné

urcit’, do akej miery skuto¢ne malo vplyv na vysledok volieb, ale z hl'adiska jeho zavaznosti
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moZno konStatovat’, Ze ide o zavazné a hrubé porusenie volebné¢ho zdkona, ktoré¢ uz samo

osebe spochybiiuje dosiahnuty vysledok vo vol'bach na funkciu starostu obce.

39. Vo vSeobecnosti plati, ze na to, aby ustavny sud vyhovel volebnej staznosti,
musia byt splnené tri zakladné predpoklady: a) zistenie protizdkonnosti volieb, t. .
porusenie zakonov upravujucich organizaciu a priebeh volieb, b) pri¢inna suvislost’ medzi
zistenou protizdkonnost'ou volieb a stazovatelom namietanou neplatnostou volieb, resp.
vol'by kandidata a c) intenzita protizdkonnosti volieb, ktord uz spochybiiuje vysledky volieb
a ktord odévodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su (boli) prejavom
skutoénej vole volitov (m. m. PL. US 118/07). Délezitym komponentom volebného
sudnictva je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hladiska ich vplyvu

na rozhodovanie voli¢ov a najmé na vysledok volieb.

40. Ustavny sad po starostlivom zvazeni vsetkych okolnosti daného pripadu,
hodnotiac vykonané dokazy jednotlivo, ako aj v ich sthrne, dospel k zdveru, Ze volby

starostu obce konané 10. novembra 2018 prebehli nezdkonnym a netistavnym sposobom.

41. Zistené viacnasobné a v pripade zasahovania do obsahu hlasovacich listkov aj
zavazné a hrubé porusenie volebného zakona v pripravnej faze volieb bolo spdsobilé priamo
ovplyvnit’ vysledok volieb. Toto hrubé porusenie volebného zdkona znamena zaroven aj
neustavnost’ tychto volieb spocivajicu v zasahu do zédkladného prava obCanov zicastiiovat
sa na sprave veci verejnych slobodnou vol'bou svojich zastupcov, do principu rovnosti
a priamosti volebného prava a do zdkladného prava obcanov na pristup k volenym funkcidm
za rovnakych podmienok, ktoré st garantované ¢l. 30 ods. 1, 3 a4 ustavy, opraviuje
ustavny sud uplatnit’ svoju pravomoc podl’a ¢l. 129 ods. 2 tstavy a § 63 zadkona o ustavnom

sude.

42. Stazovatel' v petite svojej staznosti navrhol, aby ustavny sud vyhlasil volby

starostu obce konané 10. novembra 2018 za neplatné a zrusSil napadnuty vysledok volieb.

43. Ustavny sud sa musi pri tomto type konania (konanie vo volebnych veciach)
vzhladom na jeho ucel, ktorym je predovSetkym verejny zaujem na tom, aby vysledok

volieb odrazal skuto¢nii volu volicov, abol teda zachovany =zakladny predpoklad
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fungovania demokratického Statu, riadit’ principom materidlneho chépania ochrany
ustavnosti, a vysporiadat’ sa tak skazdym zistenym a zaroven relevantnym porusenim

zakonnosti alebo ustavnosti volebného procesu (PL. US 96/07).

44. Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude Ustavny sad moze

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,

c) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvolené¢ho toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

45. PoruSenie Ustavnosti a zédkonnosti v pripravnej faze volieb moéze mat’ podla
judikatury tustavného sudu za nasledok iba vyhldsenie volieb za neplatné rovnako ako
v pripade zistenia zdvaznych ustavnych, resp. zakonnych nedostatkov vo faze samotnych
volieb, ktoré nie je mozné kvantifikovat z hladiska spravnosti volebného vysledku.
Zakladnym predpokladom zruSenia vysledku volieb je podl'a nazoru tustavného sudu
preukézanie takych poruseni zakona, ktoré odovodnuju zaver o inom vysledku volieb, nez
bol vyhldseny, pricom nie su pochybnosti o Gstavnosti a zakonnosti pripravnej fazy volieb.
Zaroven pritom plati, ze preukdzany nedostatok musi byt kvantifikovateny [napr. ak
vysledky dokazovania nasvedcuji tomu, ze zvoleny bol iny kandidat, nez ktory bol

vyhlaseny za zvoleného, a pod.; (m. m. PL. US 22/2017)].

46. Zékladnym predpokladom na zruSenie vysledku volieb je preukédzanie takych
poruseni volebného zakona, ktoré odévodiiuj zaver o inom vysledku volieb (PL. US 50/99,

PL. US 32/03).

47. Ustavny sad konstatuje, Ze povaha zisteného zavazného a hrubého porusenia
volebného zidkona neumozituje vtomto pripade presne kvantifikovat jeho vplyv
na vysledok volieb a zaroven konStatuje, Ze k poruseniam volebného zakona dosSlo v ramci
pripravnej fazy volieb. Z uvedeného, ako aj citovanej judikatury (v bode 45 oddvodnenia
tohto rozhodnutia) vyplyva, Ze v okolnostiach posudzovanej veci prichddza do tvahy

vyhlésenie volieb za neplatné.
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48. Vychadzajic zo vSetkych uvedenych skutocnosti, reSpektujuc princip
materidlneho chdpania ochrany ustavnosti, Gstavny sud o staznosti stazovatela vo veci
namietanej neustavnosti a nezakonnosti oznacenych volieb rozhodol podla § 63 ods. 1

pism. a) tak, Ze ich vyhlasil za neplatné (bod 1 vyroku rozhodnutia).

49. Ked’Ze zistené porusenie volebného zdkona neumoziuje kvantifikovat’ jeho vplyv
na vysledok volieb, ustavny sud konStatuje, ze Casti petitu staznosti, ktorou stazovatel
ziadal aj o zruSenie vysledku tychto volieb, nebolo mozné vyhoviet (bod 2 vyroku

rozhodnutia).

50. Stazovatel’ v petite svojej staznosti ziadal priznat’ aj ndhradu trov konania. Podl'a
§ 36 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré¢ vznikna
ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania zo svojho. V danom pripade ustavny sud
vzhl'adom na charakter tohto konania, ako aj skutoc¢nost’, ze odporca svojim konanim
nezavinil okolnosti, ktoré viedli stazovatela k podaniu staznosti, dospel k zaveru, Ze
opravnenie dané mu § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nevyuzije, a preto nepriznal

stazovatelovi Gthradu trov konania [m. m. PL. US 19/07; (bod 2 vyroku rozhodnutia)].

51. Podla § 36 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude tstavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
tiplne alebo sé¢asti uhradil inému uéastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud aj v tejto Gasti

staznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2018
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