SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 108/05-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2005
v senate zloZenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
M¢észéarosa prerokoval prijata staznost O. S., Z, M. I, P, al. P, P,, zastupenych
advokatkou JUDr. I. P., Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 85/01 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 85/01 porusiil
zékladné pravo O. S., M. 1. al. P., aby sa ich vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,

zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 85/01 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.0. S, M. I. al. P. priznava primerané financné zadostu€inenie kazdému
v sume po 30 000 Sk (slovom tridsattisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud Zilina

povinny im vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4.0.S, M. I.al. P. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume
5 660 Sk (slovom pit'tisicsest’stosest’desiat slovenskych kortn), ktort je Okresny sud Zilina
povinny vyplatit na ucet ich pravnej zastupkyne advokatky JUDr. 1. P., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) uznesenim z 15. juna
2005 ¢&. k. 1. US 108/05-8 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom sade®) na d’aldie konanie staznost O. S., Z., M. 1., P, aL. P, P. (d’alej len
,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava“®) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 85/01 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

1. 1. Zo staznosti vyplyva, ze: ,,Dna 29. 9. 2000 podali stazovatelia v rade 1) — 3)
spolu s neb. V. J. Zalobny ndvrh na Okresny sud v Ziline o urcenie relativnej neplatnosti
kipnych zmhiv, ktory vklad bol povoleny Okresnym tiradom v Z., odbor katastra
nehnutelnosti. Podstatou tohto ndvrhu bolo, zZe ako Zalobcovia a spoluviastnici
nehnutelnosti zapisanej v k. u. P. parcela KN ¢. 353 — zastavané plochy mali predkupné
pravo na odkupenie podielu vo vyske 1/6 od O. S., ktory zdedila jeho vaucka A. V., rod. K.,
avsak mala najskor ponuknut na odpredaj ostatnym spoluvlastnikom, ale toto neurobila
a odpredala podiel 1/6 k pozemku KN 353-zastavané plochy v k. u. P. odporcom v 1) a 2)
rade J. a K. T. ako tretim osobam, ktoré k tejto nehnutelnosti Ziaden spoluvlastnicky podiel
nevlastnili. Zaroven takisto vnuk povodného pozemkovo knizného viastnika O. S. — M. K.
previedol svoj zdedeny podiel opdtovne na kupujucich J. T. a K. T. knehnutelnosti
zapisanej ako parcela KN 353 vk u. P. bez toho, aby tento ponukol ostatnym

spoluvlastnikom. (...)



Stazovatelia dna 10. 10. 2002 poziadali o vytycenie terminu pojedndvania, a to
najmd z toho dovodu, Ze vztahy medzi ucastnikmi sa vyostrili a odporca v 1) rade
predmetnej veci napadol Zalobcu v rade 1).

Dna 14. 4. 2004 podali stazovatelia staznost v zmysle § 17 zakona ¢. 80/1992 Zb.
o Statnej sprave sudov, aby sa odstranili prietahy v konani.

V case podania tejto staznosti uz zomrel ucastnik konania menom V. J., Zalobca v 2)
rade.

Okresny sud v Ziline vsak nijako nereagoval, teda ani neodpovedal na Ziadost
o wtycenie terminu pojednavania a rovnako nereagoval na staznost' v zmysle § 17 zdkona
80/1992 Zb.

S poukazom na vyssie uvedené je teda zrejmé, ze Okresny sid v Ziline porusil svojou
necinnostou zdakladné iistavné pravo v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. (...)

Nakolko sud v danej veci takmer 5 rokov od podania Zaloby voébec nekonal
a nereagoval ani na nimi podané Ziadosti a staznosti, ¢o je rozhodne v rozpore s ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR. Takémuto konaniu sa viak uicastnici nijako inak ako podanim staznosti
nemohli branit, nakolko podla nazoru staZovatelov nejde o prdavne zloZitu vec a samotni
stazovatelia nijako neporusili a ani svojim konanim nezavinili, Ze zo strany sudu doslo
k prietahom v konani.

Co sa t¥ka financného zadostucinenia, ide v podstate o zadostucinenie aj z hladiska
moralnej uimy, ktora stazovatelom vznikla z tohto bezpravneho stavu. Je nepochybné, Ze uz
samotna smrt’ jedného z ucastnikov konania, ktory sa svojho spravodlivého procesu ani
nedozil, je moralnou ujmou, ktoru pocituju vsetci ucastnici tohto konania, nakolko vsetci
navrhovatelia — staZovatelia v rade 1) az 3) su vo vysokom dochodkovom veku a je naozaj
v rozpore minimalne s dobrymi mravmi, aby po tak dlhé obdobie mali obavu z toho, Ze
mozno sa sudneho konania ani nedockaju. Okrem iného prave prietahmi v konani, kedy sa
ucastnici konania nachadzali v pravnej neistote, doslo aj k napadnutiu staZovatela v rade
1) odporcom vrade 1) v konani 4 C 85/01, ktory bol za svoje konanie aj pravoplatne
odsudeny v konani ¢. 3 T 227/02 vydanym Okresnym sudom v Ziline. Vyska financného
zadostucinenia podla ndazoru staZovatelov v rade 1) az 3) zaroven zodpoveda ustanoveniam
¢l. 41 Europskeho dohovoru o ludskych pravach, ktory takéto financné zadostucinenie

¢

oznacuje za spravodlivé so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.



1. 2. Vzhl'adom na vysSie uvedené stazovatelia navrhli, aby ustavny sid vo veci
vydal tento nalez:

1) Zakladné pravo staZovatelov vrade 1) az 3) na prerokovanie ich veci bez
zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sidu v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 85/01 bolo porusené.

2) Okresnému sudu v Ziline sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 4 C
85/01 konal bez zbytocnych prietahov.

3) Stazovatelom 1) — 3) sa priznava financné zadostucinenie vo vyske kazdemu po
30.000,- Sk (..), ktoré je im Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4) Okresny sud v Ziline je povinny uhradit staZovatelom vrade 1) aZ 3) od
pravoplatnosti tohto ndlezu trovy konania za pravne zastupovanie splnomocneného
advokdta JUDr. I. P., so sidlom v Z. vo vyske 5.302,- Sk (pri hodnote jedného vikonu pravnej
pomoci 2.501,- Sk + 150,- Sk rezijny pausal).

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. P. H., listom zo 4. augusta 2005
sp. zn. Spr 3532/05, ku ktorému bolo pripojené aj vyjadrenie sudkyne JUDr. 1. S., a pravna

zastupkyna stazovatelov ,, odpovedou na vyzvu “ Gstavného sidu z 15. augusta 2005.

2. 1. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni podal prehlad ukonov sudu a
uviedol nasledovné relevantné skuto¢nosti:

. (-..) Stthlasime s upustenim od ustneho prejednania veci.

Z predlozenych podkladov je zrejmy objektivny stav. *

Zéakonna sudkynia JUDr. 1. S. k prijatej staZznosti uviedla nasledovné skuto¢nosti:

., (...) Funkciu sudkyne na Okresnom sude v Ziline som zacala vykondvat dia
17. 9. 2004 po predchadzajuicom menovani do funkcie dna 16. 9. 2004.

Po nastupe na OS v Ziline som po predchddzajiicej sudkyni prevzala 390
nerozhodnutych veci, Statisticky 474 veci. Pridelené sudne spisy postupne Studujem

a vykonavam v nich potrebné tikony.



Vec ¢. k. 4 C 85/01, ktorej sa tyka ustavna staznost’ navrhovatelov, napadla na
Okresny sud v Ziline dia 29. 9. 2000.

Po nastudovani sudneho spisu som dna 3. 6. 2005 dala pokyn kancelarii na
vZiadanie potrebnych spisov zo Spravy katastra v Ziline, ako i pokyn na pripojenie spisov
tunajsieho sudu 14 C 480/1997 a D 454/2000. Vo veci bude po vrateni zapoZicaného spisu
Ustavnym siidom SR vytyceny termin pojedndvania.

Skutocnost, ze vo veci sa odo dna, od kedy vec napadla na Okresny sud v Ziline,
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nekonalo, som ovplyvnit' nemohla, preto je tu moje subjektivne zavinenie vylucené.

2. 2. Pravna zastupkyna stazovatel'ov nezaujala stanovisko k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného stidu a k vyjadreniu zakonnej sudkyne v napadnutej veci, iba oznamila
ustavnému sudu, ze: ,, (...) netrvam na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie.

Zaroven oznamujem, ze si uplatiujem trovy konania spocivajuce v trovach pravneho
zastupenia a v zmysle § 10 ods. 1 a § 11 ods. 2 Vyhlasky ¢. 655/2004 Zb. a to za 2 ukony
pravnej pomoci: prevzatie — priprava a spisanie navrhu pri hodnote jedného vikonu pravnej
pomoci a 3.350,- Sk + 150,- Sk rezijny pausal (z hodnoty veci 90.000,- Sk) krateny o 20 %
vzmysle § 13 ods. 3 Vyhl., t. j. 1 ukon prdavnej pomoci 2 680,- Sk + 150,- Sk rezZijny pausal

x 2 = ukony pravnej pomoci spolu: 5 660,- Sk, ktoru sumu Ziadam zaplatit na ucet.

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 85/01:



Dna 29. septembra 2000 stazovatelia dorucili okresnému sudu ,,Zalobu o urcenie
relativnej neplatnosti kipnych zmliv, ktorych vklad bol Okresnym tiradom v Z., Odbor
katastra nehnutelnosti povoleny pod ¢. V 3040/2000 a pod ¢. 3045/2000 .

Diia 3. oktobra 2000 sud vyzval Zalovanych, aby sa v lehote 15 dni vyjadrili k zalobe.

Dnia 19. oktébra 2000 sa k zalobe vyjadrila zalovana v 4. rade.

Dnia 15. marca 2001 bol kancelarii dany upravou pokyn previest’ vec do registra ,,C*.

Diia 10. oktobra 2002 stazovatelia podali okresnému sudu ,, Ziadost' o nariadenie
terminu pojednavania .

Dna 9. juna 2005 bol kancelérii okresného sudu dany Gpravou pokyn, aby poziadala
Spravu katastra Z. o zapoZi¢anie spisov sp. zn. V 3045/2000 a V 3040/2000 v lehote 15 dni
a aby boli pripojené spisy tamojSiecho sudu sp. zn. 14 C 480/1999 a D 454/2000, Dnot
62/2000.

Diia 30. juna 2005 boli zaslané spisy zo Spravy katastra Z.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).



Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 85/01 dochadza k poruSovaniu zdkladného prava
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii iistavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, dizka napadnutého konania podla nazoru
ustavného sudu nebola zavisla od zlozitosti veci. Napokon ani predseda okresného stidu
alebo konajuca sudkyna vo svojom vyjadreni nepoukdzali na skutkova alebo pravnu

zlozitost’ veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu zévaznu okolnost, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v tomto konani k zbytoénym prietahom, teda doterajsia dizka napadnutého konania nebola

vyvolana spravanim stazovatel'ov.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek zakonnych dévodov a dlhodobo
necinny v obdobi od 15. marca 2001 do 9. jina 2005. Okresny sud teda pocas viac ako
Styroch rokov vo veci nevykonal Ziadny Ukon smerujlci k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa staZzovatelia ako Zalobcovia v predmetnej veci po€as sudneho konania
nachadzaju, ¢o je zdkladnym ucelom prava zarueného v citovanom clanku ustavy (pozri

napr. 1. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani spravania



ucastnikov, ale vylucne v dosledku postupu sudu. Ni¢ na tom nemeni ani obrana zédkonnej
sudkyne, podl'a ktorej ,,je tu moje subjektivne zavinenie vylucené . V tejto suvislosti treba
zdoraznit’, ze Ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatelov na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo
bolo porusené ¢innost'ou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiaceho
danil vec. Preto pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut' na
skutocnosti vylucujice subjektivne zavinenie zdkonnych sudcov, na ktoré sa odvolava aj
konajuca sudkyiia v napadnutej veci.

Skuto€nost’, ze subjektivne zavinenie aktudlne konajiceho sudcu nemozno urcit,
nemoze byt pripocitand na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by
vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci
ob&ana, ktory sa nafi obratil (mutatis mutandis I. US 156/02), pretoze ustava v ¢l. 48 ods. 2
zaviazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoznujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti

v primeranej lehote.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody Ustavny std vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢1. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o stavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelia pozadovali priznat’ primerané finan¢né zadostuCinenie ,,vo Vvyske
kazdému po 30.000,- Sk*, ktoré odovodnili aj tym, Ze ,,ide v podstate o zadostucinenie aj
z hladiska moralnej ujmy, ktora staZovatelom vznikla z tohto bezprdavneho stavu. Je

nepochybné, zZe uz samotna smrt jedného z ucastnikov konania, ktory sa svojho



spravodlivého procesu ani nedozil, je mordlnou ujmou, ktoru pocituju vsetci ucastnici tohto
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konania “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sid dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nie je dostatoénym zadost'u¢inenim pre stazovatel'ov. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ im aj finan¢né zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav stazovatelov, vzhladom na dlhodobi bezd6vodni necinnost
okresného sudu povazuje za primerané v pozadovanej vyske po 30 000 Sk kazdému

stazovatel'ovi.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide) nahradu

trov konania vo vyske 5 660 Sk z dovodu trov ich pravneho zastupenia.

Stazovatel'om vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie st'aznosti z 8. juna
2005). Za dva ukony vykonané v roku 2005 patri odmena v sume dvakrat po 2 501 Sk, preto
trovy pravneho zastipenia pre jedného stazovatela predstavuju sumu 5 002 Sk. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny bola znizend o 20 %, pretoze iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani
,»dvoch alebo viacerych osdb*, t. j. na sumu 4 000,40 Sk. Spolu s rezijnym pausalom ku
kazdému ukonu (2 x 150 Sk) v pripade troch stazovatel'ov tvori ndhrada trov za dva tkony
vykonané v roku 2005 sumu 12 301,20 Sk v zmysle § 13 ods. 8, § 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a
§ 25 wvyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.

o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.



Vzhladom na to, Zze stazovatelia si prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
uplatnili ndhradu trov prdvneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby a tieto trovy
vy¢islili v sume 5 660 Sk, tstavny sud - ked’ze to nie je v rozpore s platnymi stvisiacimi
predpismi - im priznal ndhradu trov pravneho zastipenia v pozadovanej vyske, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 4.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2005
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