SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 268/2026-12

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky Prima banka Slovensko, a.s., Hodova 11, Zilina,
zastupenej SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8, Bratislava, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5CdoPr/9/2025 z 18. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sidu 1. aprila 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a zdkladného prava vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1
ustavy, svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) ozna¢enym uznesenim najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania,
ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Tiez pozaduje priznanie ndhrady trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Z tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupovala v procesnom postaveni
zalovanej v konani vedenom pred Okresnym sidom Bratislava III (dalej len ,,okresny sud®),
predmetom ktorého (po zastaveni konania o urcenie prava na tzv. mimoriadny vykonnostny bonus
z dovodu spét'vzatia zaloby) bol narok zalobcu na zaplatenie 12 981 eur z titulu mimoriadneho
vykonnostného bonusu. Pravny predchodca stazovatel'ky Sberbank Slovensko, a.s., listom
z 28. jula 2016 zalobcovi oznamil, ze vzhl'adom na zavfSenie predaja Sberbank Slovensko, a.s.,
predstavenstvo banky rozhodlo 28. jula 2016 o vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu
pre kI'a¢ovych zamestnancov. Zalobcovi bol priznany mimoriadny bonus vo vyske 21 634 eur



s tym, ze 60 % bonus vo vyske 12 981 eur mal byt vyplateny po zaviSeni predajnej transakcie
a 40 % bonus vo vyske 8 654 eur za rok 2015 mal byt’ vyplateny v roku 2019.

3. Okresny sud vyhodnotil zalobny néarok v rozsahu 12 981 eur zalobcu na uhradu prvej casti
mimoriadneho vykonnostného bonusu za dovodny arozsudkom zo 6. juna 2019 rozhodol
v prospech zalobcu, stazovatel'ke ulozil povinnost' zaplatit' jej zalovanu sumu a stvisiacim
vyrokom o trovach konania ich ndhradou v celom rozsahu zaviazal stazovatel’ku.

4. V odovodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze oznamenie o priznani mimoriadneho
vykonnostného bonusu zalobcovi z 28. jula 2016 podpisali predseda predstavenstva a clen
predstavenstva. Uvedeny pravny ukon bol vazny, urcity a zrozumitelny a okresny sud ho povazoval
za platny pravny utkon. Vo vztahu k rozhodnutiam predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s.,
€. 97/2015 zo 16. jina 2015, ¢. 168/2015 z 8. decembra 2015 a €. 110/2016 z 28. jula 2016 uviedol,
ze podla sudnej praxe takéto rozhodnutia maju vnutropodnikovy charakter a sudy nie st opravnené
do nich zasahovat a preskiimavat’ ich. Rozhodnutim predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s.,
z 19. decembra 2016 boli zrusené rozhodnutia predstavenstva ¢. 97/2015 zo 16. jina 2015
ac. 110/2016 z 28. jula 2016, na zaklade ktorych mal byt vybranym zamestnancom spolo¢nosti
vyplateny mimoriadny bonus za proces predaja spolo¢nosti. Podl'a okresného sudu vSak nemohlo
dojst’ k zruseniu uz priznaného naroku na mimoriadny vykonnostny bonus pre zalobcu a takéto
rozhodnutie neméze mat’ u¢inky do minulosti (ex func). Dalej uviedol, e banka v ramci zasad
odmenovania 0s0b stanovenych podla § 23a ods. 1 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankéach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bankach*) moze
okrem zarucenej pevnej zlozky celkovej odmeny poskytovat’ aj pohyblivl zloZku celkovej odmeny
podla § 23a ods. 2 zdkona o bankéch, ktord nemusi byt priamo dohodnutd v pracovnej zmluve.
Banka urcila podmienky poskytovania pohyblivej zloZzky celkovej odmeny v ozndmeni o priznani
mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobcovi 28. jula 2016. Rozhodnutie zamestnavatel'a
o priznani mimoriadnej odmeny ako pohyblivej zlozky mzdy nebolo v rozpore so zdkonom
o bankach ani s internymi predpismi pravneho predchodcu st'aZzovatelky. Okresny sud preto posudil
uplatnovany narok zalobcu ako nenarokovl zlozku mzdy za vykonanu pracu, ktord ma fakultativnu
povahu. V dosledku rozhodnutia zamestnavatel'a o priznani tohto ndroku zamestnancovi 28. jula
2016 sa stala zloZzkou mzdy narokovou (obligatornou), rozhodnutie zamestnavatela ma
konstitutivny uéinok. Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie prvej &asti mimoriadneho
vykonnostného bonusu vo vyske 12 981 eur.

5. Proti rozsudku okresného stidu podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom z 30. maja 2024 tak, Ze rozhodnutie okresného
sudu ako vecne spravne potvrdil.

6. Krajsky std aj s ohl'adom na zavery najvysSieho sudu obsiahnuté v zruSujicom uzneseni
z 31. mdja 2022 v zhode s okresnym sidom konStatoval, Ze v pripade vyplatenia mimoriadneho
vykonnostného bonusu ide o variabilni a nendrokovatelnti zloZku mzdy zavisli od toho,
ako zamestndvatel' vyhodnoti pracovni vykonnost' Zalobcu v procese predaja spolocnosti.
Zalobcovi vznikol narok na vyplatenie bonusu osobitnym rozhodnutim zamestnavatela o priznani
naroku z 28. jila 2016. Odvolaci sud dodal, Ze pokial’ by predstavenstvo pri priznani tohto naroku
nepostupovalo v sulade s internymi predpismi spolo¢nosti, pripadne nebol vyziadany suhlas
dozornej rady, tato skutocnost’ méze vyvolat’ zodpovednostné vzt'ahy medzi ¢lenmi Statutarneho



organu a samotnou spolo¢nostou. Zamestnavatel'a vo¢i zamestnancovi takyto akt predstavenstva
ako Statutarneho organu konajiceho v pracovno-pravnych vzt'ahoch zavizuje. Stazovatelka
neprodukovala dokazy preukazujice, Zze Statutdrny organ prekro€il pravnym Ukonom
v pracovnopravnych vztahoch svoje opravnenie a zamestnanec o tom vedel alebo musel vediet.
Krajsky sud uzavrel, Ze tito odmena predstavuje pohybliva zlozku, ktorej vyska a priznanie
zalezalo od splnenia stanovenych cielov a rozhodnutia Statutdrneho organu, na zaklade coho
samoze stat’ takyto narok pravne narokovatelny. Relevantné nebolo ani tvrdenie stazovatelky,
ze schvélenie nového druhu odmeny, ktord nebola predpokladand povodnym rozpoctom, malo
povahu rozhodnutia o zmene povodného rozhodnutia, t. j. malo byt schvalené vSetkymi hlasmi
predstavenstva a dozornou radou, pretoze z dokazovania vyplynulo, Ze financné prostriedky
na mimoriadny vykonnostny bonus boli schvalené uz v roku 2015 po podpisani memoranda s Penta
Investments. Vyplatené mali byt’ po Gispesnom zavis$eni predaja banky, ¢o vyplyva z vyrocne spravy
stazovatelky za rok 2016. Rozhodnutie zamestndvatela o priznani mimoriadnej odmeny
nie je v rozpore so zakonom o bankach, ktory ju sdm v zmysle § 23b ods. 1 pism. c) pripista.

7. Proti rozsudku krajského stdu stazovatelka podala dovolanie, ktorych pripustnost’ vyvodzovala
z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

8. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP odovodnila nedostatkami v odovodneni napadnutého
rozsudku, ked uviedla, Ze krajsky sud sa jej podstatnymi pravnymi a skutkovymi tvrdeniami
(ze priznany mimoriadny vykonnostny bonus je v rozpore s kogentnou pravnou upravou
odmenovania bankovych zamestnancov a Ze Zalobca musel vediet’, Ze jeho priznanie je v rozpore
s internymi predpismi banky) zaoberal iba formalne.

9. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP stazovatel’ka namietala,
ze krajsky sud nespravne vyhodnotil pravne otdzky, ktoré eSte neboli vyrieSené v rozhodovacej
praxi dovolacieho sidu a od ktorych zaviselo jeho rozhodnutie. Prvou otazkou sa pytala, ¢i moZno
zamestnancovi banky podla § 23a ods. 1 zékona o bankéch v zneni u¢innom do 29. decembra 2020
priznat’ ndrok na pohyblivi zlozku odmeny, ktort kogentnéd pravna tprava v § 23b ods. 1 zadkona
o bankach v zneni uc¢innom do 29. decembra 2020 nepripusSta. Druhou otdzkou sa pytala,
¢1 zamestnavatela voCi zamestnancovi zavédzuje pravny ukon Statutarneho organu vykonany
v rozpore s internymi predpismi, ak zamestnavatel’ preukédze, Ze zamestnanec ich mal poznat’.

10. Najvyssi sud ustavnou staznostou napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatel'ky odmietol,
ked’Ze nezistil vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP. Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP odmietol
ako nepripustné so zaverom, Ze krajsky sud sa pri rieSeni nastolenych pravnych otazok neodklonil
od skorsSich rozhodnuti v obdobnych sporoch.

11. V stvislosti s vadou zméto€nosti sa nestotoZnil s ndmietkou st'aZovatel'ky o nedostato¢nom
odovodneni. Naopak, vyzdvihol podrobné vysporiadanie sa s nosnou odvolacou argumenticiou
stazovatel’ky.

12. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sudu v prvom rade
uviedol, ze v Case jeho rozhodovania uz existovali rozhodnutia v druhovo totoznych veciach,
v ktorych sa dovolaci sud polozenymi pravnymi otdzkami zaoberal (sp. zn. 7CdoPr/7/2024
alebo sp. zn. 5CdoPr/11/2023). Pripustnost’ dovolania preto dovolaci sud posudil podl'a § 421 ods. 1



pism. a) CSP a sktimal, ¢i sa odvolaci siid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

13. K prvej nastolenej pravnej otazke najvyssi sud uviedol, ze aj ked’ zdkon o bankach obsahuje
ustanovenia o zasadach odmenovania niektorych osob vratane niektorych vedacich zamestnancov,
ide o pravidld urené bankam v ramci reguldcie fungovania bank, nie o pravidld priamo
sa vzt'ahujuce na pracovnopravny vztah medzi bankou a jej zamestnancami. Pravny ukon vykonany
Statutarnym organom banky ako zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch vo forme priznania
mimoriadnej odmeny zamestnancovi, aj keby bol v rozpore s niektorymi povinnostami banky
ustanovenymi zédkonom o bankéach, banku ako zamestnavatela vo vztahu k prisluSnému
zamestnancovi zavizuje. Aj keby bol takyto pravny ukon pre rozpor s pravnymi predpismi neplatny
(pricom v tomto spore neslo o taky pripad), zamestnancovi nemdze byt na ujmu neplatnost’, ktoru
sdm nespdsobil (§ 17 ods. 3 Zakonnika prace).

14. Vo vztahu k druhej nastolenej pravnej otazke bol najvyssi sid toho nazoru, Ze interné predpisy
banky o odmefiovani zamestnancov, hoci formalne zaviazuju vSetkych zamestnancov, ktori s nimi
boli oboznameni, ukladajii povinnosti osobdm, ktoré v mene banky rozhoduji o odmetovani
zamestnancov, a nie zamestnancom, ktori su prijimatel'mi takéhoto odmenovania.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

15. Staznostna argumentacia stazovatel’ky je postavena na tvrdeni o poruSeni jej zdkladnych prav
najvys§im sadom pri posudzovani pripustnosti a dovodnosti dovolania, ktoré rozvija
prostrednictvom konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov v dvoch samostatne vymedzenych
argumentacnych okruhoch.

16. Prva namietka sa tyka procesnopravneho pochybenia najvys$Sieho sudu, ktorému vytyka
absenciu dokladného postidenia rozporu naroku na vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu
s kogentnou pravnou upravou v zakone o bankach (§ 23a ods. 1 v spojeni s § 23b ods. 1 zédkona
o bankach).

17. Druh4 namietka suvisi s nesprdvnym pravnym postdenim naroku zalobcu, ked’Ze zastava nazor,
ze vSeobecny sud ako garant ochrany zakonnosti nemoézZe priznat narok, ktory verejnopravna
kogentna norma zakazuje. Pre rozpor so zédkonom by mal Zalobu, v ktorej sa takyto narok uplatiiuje,
zamietnut. Nesthlasi ani so sudnym zaverom, podla ktorého sa zdkon o bankach nevztahuje
na pracovnopravne vztahy banky a zamestnanca. Zdkon o bankach povazuje za osobitny pravny
predpis vo vztahu k Zakonniku prace. Stazovatelka tvrdi, ze mimoriadny vykonnostny bonus
bol vypracovany ako satisfakcia za zotrvanie v zamestnani, pricom takyto bonus nie je ani jednou
z pripustnych foriem pohyblive; zlozky mzdy podla zdkona o bankach. V zavere vysvetluje,
ze Zalobcom odmieta uhradit mimoriadny vykonnostny bonus, na ktory im pre neplatnost
konstitutivneho pravneho aktu nikdy narok nevznikol. Jej cielom nie je v rozpore s § 17 ods. 3
Zékonnika prace spdsobit’ zalobcom ujmu, ale zachovat’ status quo, v ramci ktorého neplatnost’
pravneho ukonu im nebude na ujmu ani na prospech.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Podstata namietok stazovatel’ky v stvislosti s namietanym porusenim prava na spravodlivy
proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru) a vlastnickeho prava (¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu) je =zalozend na nespravnom vyhodnoteni pripustnosti dovolania
vytykajuceho (i) procesné pochybenia sidov nizsej inStancie a (ii) nespravne pravne posudenie
naroku Zzalobcu na vyplatenie mimoriadneho vykonnostného bonusu na zéklade rozhodnutia
predstavenstva pravneho predchodcu st'azovatelky.

19. Spornym v tomto civilnom procese bolo vyhodnotenie, ¢i je Zalobcom uplatneny narok
v rozpore s kogentnou pravnou upravou v zdkone o bankiach. Verejnopravny rozmer veci
Vo vzajomnom prepojeni s jej sukromnopravnou rovinou zrkadliacou sa v oblasti pracovnopravnych
vzt'ahov, ako aj s prelinajicim sa principom ochrany dobrej viery (v § 10 ods. 2 a § 17 ods. 3
Zakonnika prace) ustavny sud akcentoval uz vuzneseni sp. zn. IV. US 383/2025 v konani
o ustavne] staznosti tej istej stazovatel'ky v skutkovo a pravne podobnej veci (narok na uhradu
mimoriadneho vykonnostného bonusu iné¢ho zalobcu). Zavery v iom vyslovené mozno primerane
aplikovat’ aj na prejednavanu vec. Rovnako mozno poukéazat’ aj na d’alSie rozhodnutia istavného
sudu tykajice sa toho istého rozhodnutia predstavenstva pravneho predchodcu stazovatelky
o priznani avyplateni mimoriadneho vykonnostného bonusu (napr. III. US 246/2024,
IIL. US 657/2025, 1. US 726/2025 alebo 1. US 49/2026), ktorymi obdobné Gstavné staznosti
stazovatel'’ky odmietol ako zjavne neopodstatnené.

20. Po prieskume napadnutého rozhodnutia najvysSieho stdu dospel Ustavny std (prihliadajic
na skor vyslovené zavery ustavného sudu) vtejto veci kzaveru, Ze staznostné namietky
stazovatel’ky orientované zvicSa do roviny podustavného prava (por. bod 13 uznesenia sp. zn.
I. US 726/2025, bod 17 uznesenia sp. zp. IV. US 383/2025), nie st zdévodov uvedenych
d’alej spdsobilé spochybnit’ ich Gstavna udrzatel'nost’.

I1I.1. K posudeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP:

21. Jednou z klIicovych staznostnych namietok je nedostato¢nost’ odpovede na dovolaciu namietku
o tvrdenom rozpore naroku na vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu s kogentnou pravnou
upravou v zakone o bankach. Z hl'adiska tGstavnopravneho postdenia je pre ustavny sud podstatné
zistenie, Ze najvyssi sud na zasadné dovolacie ndmietky adekvatne reagoval. Vo vizbe na dovolaciu
namietku rozporu priznaného naroku s verejnym pravom konkrétne poukazal na to, kde st dovody
na konec¢né rozhodnutie odvolacieho sudu (bod 10 napadnutého uznesenia), ktoré st aj podla
nazoru ustavného sudu pravne a logicky konzistentné. Tieto dovody z pozicie dovolacieho stdu
vyhodnotil a vysvetlil, preCo povazuje odvolacie rozhodnutie za postacujice. Uvedeny postup
nepredstavuje poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie.

I11.2. K posudeniu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP:

22. Pri vysporiadani sa s nespravnym pravnym posudenim mimoriadneho vykonnostného bonusu
najvyss$i sud odkazal na vlastné rozhodnutia dokumentujuce ustdlenu judikatiru v predmetnej
otazke a vyhodnotil, Ze k odklonu od tychto rozhodnuti odvolacim stidom nedoslo. Ustavnopravnu



akceptovatelnost’ aplikovaného doévodu odmietnutia dovolania v ¢asti dovolania namietajiceho
nespravne pravne posudenie uz ustavny sud vyslovil v druhovo totoznych veciach (ako vyplyva
aj z bodu 19 tohto uznesenia).

23. Ustavny std v okolnostiach tejto veci neidentifikoval Ziaden skutkovy &i pravny dévod odklonu
od zasadného apodstatného zaveru, vzmysle ktorého sa sudy zrozumitelne a racionalne
vysporiadali s tym, ze zalobcovi vznikol ndrok na mimoriadny vykonnostny bonus. Tento zaver
mozno v strucnosti vystavat’ na tychto Ciastkovych tézach: (i) pravidla odmenovania podl'a zakona
o bankach nedopadaji priamo na vztah zamestndvatela a zamestnanca, (ii) zdkon o bankach
v rozhodujlicom case priznanie pohyblivej zlozky odmeny zavislej od hodnotenia vykonnosti
zamestnanca umoznoval, (iii) nepreukdzanie prekroCenia opravneni Statutarneho orgéanu
stazovatel’ky a (iv) napokon aj zaver, ze aj keby bolo rozhodnutie 0 mimoriadnom vykonnostnom
bonuse neplatné prerozpor s niektorymi povinnostami banky ustanovenymi v zdsadach
odmeniovania podla zdkona o bankéich alebo internych predpisov banky, tak by tito neplatnost’
nemohla byt podl'a Zakonnika prace na ujmu Zalobcovi.

24. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu nedoslo k poruseniu zédkladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o vylucuje porusenie jej zdkladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Kedze pri predbeznom prerokovani neidentifikoval ziadne
signaly odovodiujice tvahu o moznom vyhoveni Ustavnej staznosti po jej prijati na dalSie
konanie, odmietol ju ako zjavne neopodstatnentt podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



