SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 585/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2015 predbezne prerokoval staznost || NG
zastiupenej advokatkou doc. JUDr. Bronislavou Pavelkovou, PhD., Dobrovicova 6,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim Okresného
sudu Bratislava [ z 9. oktobra 2014 v konani vedenom pod sp. zn. 11 P 141/2014, postupom
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 16. decembra 2014 v konani vedenom pod
sp.zn. 11 CoP 533/2014, ako aj postupom a uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky z 18. jana 2015 v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cdo 283/2015 a takto

rozhodol:

Staznost || G c dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

25. septembra 2015 doruéena staznost’ ||| GG (I2l¢j len ,.stazovatelka®),



ktorou namietala porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom a uznesenim Okresného sudu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) z 9. oktdébra 2014 v konani vedenom pod sp. zn.
11 P 141/2014, postupom a uznesenim Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud“) zo 16. decembra 2014 v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 533/2014, ako
aj postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
z 18. juna 2015 v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cdo 283/2015 (d’alej aj ,,napadnuty postup*

alebo ,,napadnuté uznesenie okresného sudu, krajského stidu, najvyssieho sudu®).

2. Stazovatelka je ucastnickou konania (odporkynou), ktorého predmetom «je zmena
upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu...

Navrh na zacatie konania a navrh na vydanie predbezného opatrenia podala pravna
zastupkyna navrhovatela 6. oktobra 2014. Za tri dni - dna 9. oktobra 2014 vydal Okresny
sud Bratislava I predbezné opatrenie, ktoré kopirovalo v plnom rozsahu petit navrhu a bolo
svojim znenim velmi nestandardné v podmienkach rozhodovania porucenskych sudov SR.
Jeho vyrok znel:

,,Otec je opravneny stretavat sa s maloletou _ v pdrnom
kalendarnom tyzdni v case od utorka od 15.00 hod. nepretrzite do stredy do 08.00 hod.
a vo Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v neparnom kalendarnom tyzdni v utorok
v case od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v case od piatka od 15.00 hod. nepretrZite do nedele
do 18.00 hod. a pocas Vianoc od 25.12. od 12.00 hod. nepretrZite do 26.12. do 18.00 hod.

Otec si maloletu prevezme pocas pracovnych dni v predskolskom zariadeni, ktoré
dieta navstevuje a v pripade choroby dietata alebo mimo pracovnych dni v mieste bydliska
matky. Po realizacii styku je otec povinny maloletu odovzdat v stredu v pdrnom
kalendarnom tyzdni v predskolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje a ostatné dni
matke v mieste jej bydliska. Matka je povinna v uvedenom case a na uvedenom mieste dieta

riadne pripravené odovzdat otcovi.».



3. Proti tomuto predbeznému opatreniu podala stazovatel'ka odvolanie, v ktorom
okrem faktickych dovodov uviedla, Ze «prdvna zastupkyina navrhovatela a zdakonna
sudkyna su priatelky. Tato skutocnost je verejne znama, avsak je dost obtiazne ju dokdzat.

Krajsky sud v Bratislave tento argument do uivahy nevzal, ¢o odévodnil tym, Ze som
Ziadne dokazy nepriloZila...

Necely mesiac po doruceni uznesenia Krajského sudu ¢. 11CoP/533/2014-129 zo dna
16.12.2014 som sa dozvedela skutocnosti, ktoré este viac odovodnili nase pochybnosti
o nezaujatosti zakonnej sudkyne. Bolo mi dorucené rozhodnutie iného senatu Krajského
sudu v Bratislave (uznesenie Krajskeého sudu v Bratislave z 20.6.2014, sp. znacka
14NcC/51/2014-138), ktoré vyslovilo, Ze JUDr. Zeleznikovi je ako sudkyiia zaujatd
dokonca aj v pripade, Ze _ ucastnicku konania len predtym zastupovala
a v sucasnosti uz to tak nie je. Z textu tohto rozhodnutia mozZno zistit, Ze _
zastupovala zdakonnu sudkynu ako jej pravna zastupkyna jednak v roku 2009 v konani o
rozvod manzelstva a nasledne cca od roku 2013 v konani o vyporiadanie BSM. Toto
konanie nebolo ani v roku 2014 ukoncené a prebieha pred Okresnym sudom Bratislava I1
pod spisovou znackou 7C/53/2013.

Po tomto zisteni a ziskani dokazov sme podali vo veci predbezného opatrenia
dovolanie, v ktorom sme namietali procesnu vadu - vo veci rozhodoval zaujaty sudca.
Zaroveii sme podali navrh na vyslovenie zaujatosti voci JUDr. Zeleznikovej, ked%e v case,
ked’ vydala predbezné opatrenie a aj v case podania namietky zaujatosti bola v osobnom
a pracovnom vztahu s pravnou zastupkynou navrhovatela - ¢o bolo nesporne
preukazané. Este v decembri 2014 sa vo veci vyporiadania BSM zdkonnej sudkyne konalo
pred Okresnym sudom Bratislava Il pojednavanie, kde ju _ zastupovala.
Predbezné opatrenie napadnuté dovolanim bolo vydané dva mesiace pred tymto
pojednavanim, kde este _ posobila ako pravna zastupkyna konajucej sudkyne...

Podobnu situaciu uz raz _ a JUDr. Zeleznikova riesili a to v roku 2009,
ked’ _ zastupovala sudkynu pri jej rozvodovom konani. V tom case sa sudkyna
sama namietla vo veci, zastupovanej _ prave z dovodu, Ze je jej pravnou

zastupkynou...



Preto je nepochopitelné, Ze sa necitila rovnako zaujatou v case, ked’ ju _
zastupovala v konani o vyporiadanie BSM. Ze v takomto pripade ide o jednoznacné
naplnenie objektivnej stranky zaujatosti vyslovil aj NS SR v rozhodnuti, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢. 8/2014 pod cislom 115:

O dovolani vo veci napadnutého predbezného opatrenia Najvyssi sud SR rozhodol
dna 18. juna 2015... Najvyssi sud dovolanie odmietol. V odovodneni uviedol, Ze nemozno
uvazovat' o zaujatosti, ked sudkyna uz plnu moc advokatke odvolala... V zasade na tomto
postavil celu argumentaciu a porovnanim tejto skutocnosti s citovanym rozhodnutim NS,
publikovanym pod ¢. 115/2014 (vid odsek vyssie) uviedol, Ze ide o odlisnu situaciu, nakolko
tu uz pravny vztah advokat - klient (sudca rozhodujuci o pripade) netrva. Tiez v rozhodnuti
na str. 7 citoval svoju ,, konstantnu judikaturu“ - najmd uznesenie NS SR z 29. aprila 2010,
tkajuce sa namietky zaujatosti z dovodu, Ze sa sudca a pravny zastupca profesiondlne
stretavaju. Tadto ,, konStantna judikatura“ sa vSak venuje uplne inému pripadu, nie tomuto.
Hovori o ,,stretavani®, ktoré neprekroci hranicu profesionadlnosti a kolegidalnosti vykonu
funkcie sudcu. To znamenda, Ze sa tyka ,,stretavania‘ v sudnej sieni, resp. v sudnej budove.
Nie v sukromnej kancelarii advokata, kde sudca nie je ,,pod kontrolou na zdklade
aplikacie principu verejnosti sudneho konania. Rozhodnutia, na ktoré NS v rozhodnuti
o dovolani odkdzal, su pre tento pripad nepouzitelné. Lebo v tomto pripade neslo
prekrocenie hranice profesionality a kolegialnosti pri vykone funkcie sudcu, ale pri rieSeni
osobnych zalezZitosti sudcu prostrednictvom pravnej zdastupkyne...

Podla tvrdenia stazovatelky uznesenie Najvyssieho sudu ¢. 8Cdo/283/2015 zo dna
18.6.2015, uznesenie Krajského sudu v Bratislave 11CoP/533/2014 zo dna 16.12.2014
a uznesenie Okresneho sudu Bratislava 11 P/141/2014-34 zo dia 9. oktobra 2014, ako aj
postup Najvyssieho sudu SR, Krajského sudu v Bratislave a Okresného sudu Bratislava I,
veduce k vydaniu citovanych rozhodnuti (najmd uskutocneny proces interpretdcie
a aplikacie ust. § 15 Obcianskeho sudneho poriadku), sposobili porusenie zdkladnych prav
stazovatelky, osobitne: zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... (prdva na
sudnu ochranu prostrednictvom nezavislého a nezaujatého sudu); zakladného prava na
spravodlivy sudny proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod.



JUDr. Zeleznikova sa ako zdkonnd sudkyiia nemoéze nikomu javit objektivne
nestrannd. Prdave naopak. Vedela o skutocnostiach, ktoré ju vylucovali z prejednania
a rozhodovania vo veci (kedZe v roku 2009 sa z dovodu zastupovania _ dokadzala
namietnut) a predsa sa sama nenamietla, ako to od nej zdkon poZaduje. Jej vztah k prdavnej
zastupkyni navrhovatela trval az do doby, kym sa o nom nezacalo hovorit v suvislosti
s tymto pripadom, ndmietkou zaujatosti a dovolanim proti predbeznému opatreniu, cize
minimalne do janudra 2015. To vSak bolo az tri mesiace po vydani sporného predbezného

opatrenia.».

4. Stazovatel'ka na zdklade uvedené¢ho navrhla, aby Ustavny sid rozhodol, Ze jej
zékladné pravo na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim okresného sudu z 9. oktobra
2014 v konani vedenom pod sp. zn. 11 P 141/2014, postupom a uznesenim krajského sudu
70 16. decembra 2014 v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 533/2014, ako aj postupom
a uznesenim najvysSiecho sudu z 18. jona 2015 v konani vedenom pod sp. zn.
8 Cdo 283/2015 poruSené bolo. Okrem toho ziada, aby ustavny sud zruSil napadnuté
uznesenia okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho stdu a priznal jej ndhradu trov

konania v sume 355,73 €.
II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
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navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

7. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o uUstavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’
namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zadkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pri€inne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posadit po jeho prijati na daldie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, I. US 213/05).

8. Stazovatelka v st'aznosti namieta najprv porusenie svojho zakladného prava podl'a
¢l. 46 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim
okresného sudu, ktorym okresny sud rozhodol o predbeznom opatreni vo veci vedenej na
okresnom sude pod sp. zn. 1 P 141/2014 (pozri bod 2). Stazovatel’ka podala proti tomuto
uzneseniu odvolanie, v ktorom okrem vecnych dovodov namietala (ako to uvadza
v staznosti), ze zédkonna sudkyitia Mgr. Patricia Zeleznikova mala byt vyludena z jej

prerokovavania a rozhodovania pre priatel’sky vzt'ah s pravnou zastupkytou (pozri bod 3).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
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na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym sudom.

9. Z ustélenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze v zmysle €l. 127 ods. 1 ustavy
rozhoduje ustavny std o staznostiach tykajucich sa poruSenia zdkladnych prav a slobdd
vtedy, ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie
niektorého zo zakladnych prav a slobod teda nezakladéa automaticky aj pravomoc ustavného
stidu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, Ze
ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych sa namieta, sa stazovatel’
mohol domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy
pred inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02).

10. Vzhl'adom na takto vymedzeny princip subsidiarity je vylafend pravomoc
ustavného sudu meritdrne konat’ a rozhodovat’ o staZovatel'kou uplatnenych namietkach
porusenia jej oznaCenych prav proti napadnutému postupu a uzneseniu okresné¢ho sudu,
pretoze sa ochrany svojich prav stazovatelka mohla domédhat aaj sa domadhala
prostrednictvom odvolania. Ustavny sud z tohto dovodu staznost’ v tej ¢asti, ktora smeruje
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu o predbeznom opatreni a postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu, odmietol z dovodu nedostatku svojej pradvomoci podla § 25

ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude.

11. Dalej sa tUstavny sud zaoberal staznostou stazovatelky aj vo vztahu
k napadnutému uzneseniu a postupu krajského sudu. Ustavny sud z prilozenych priloh
k staznosti zistil, Ze v odvolani stazovatel’ky voci napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu
z23. oktobra 2014, ktoré napisala a podala jej prdvna zastupkyna, neboli namietané
skutocnosti, ktoré st uvedené v staznosti adresovanej ustavnému sidu v bode 3 (teda okrem
faktickych dovodov, konkrétne najmé zaujatost’ zdkonnej sudkyne, resp. to, ze rozhodovala
vylacena sudkyna), auvedené vobec nevyplyva ani zjej dalSich listin pripojenych
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k staznosti a napadnutého uznesenia krajského sudu. Pokial’ ustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho
zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’ka méze domdct’
vyuzitim jej dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym orgdnom
verejnej moci, atuto moznost nevyuzije, musi takato staznost odmietnut z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I1I. US 207/04, I. US 127/05).
Ustavny sad preto aj tuto Gast’ staznosti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla

§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

12. Nadvidzne na to Ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti konstatuje, ze
nezistil porusSenie ziadneho z aspektov spravodlivého konania, ktory by mohol byt
spOsobeny v stvislosti s rozhodovanim krajského stdu o jej odvolani proti vydanému
predbeznému opatreniu, pretoZe, ako to uvadza aj samotna stazovatel’ka, krajsky sid zmenil
napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu a jeho zavery na s. 6 az s. 8 podl'a ndzoru ustavného
sudu nie st v Ziadnom pripade arbitrdrne a ani zjavne neodovodnené. Staznost’ je preto
v tejto &asti aj zjavne neopodstatnena (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude). Ustavny sud
v stvislosti so stazovatelkinym prejavom nespokojnosti s napadnutym uznesenim
a postupom krajského sudu tiez poznamenava, ze obsahom zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Co v plnom rozsahu plati aj vo vztahu k pravu
zaruGenému ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat
oCakdvania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade
so zakonom, aby bol Uustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05).

13. Napokon sa ustavny sud zaoberal namietkami stazovatel’ky vo vztahu
k napadnutému uzneseniu a postupu najvysSiecho sudu v jej veci (pozri blizSie bod 3).
Zo staznosti je zrejmé, Ze proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala stazovatel'ka

dovolanie a ziadala, aby najvyssi sud zru$il napadnuté uznesenie okresné¢ho stidu a vec mu
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vratil na d’alSie konanie, tvrdiac, Ze v jej veci rozhodovali vylu€eni sudcovia [§ 237 pism. g)
Obcianskeho stdneho poriadku]. Opierala sa pritom o uznesenie krajského sudu sp. zn.
14 NcC 51/2014 z 30. jina 2014, v ktorej bola vylucend zdkonna sudkyiia v inom konani
prave pre pomer k tej istej pravnej zastupkyni, ktora zastupovala otca malolet¢ho diet'at’a

v napadnutom konani pred okresnym sudom.

14. Najvyssi sud podla néazoru ustavného sudu svoje rozhodnutie sp. zn.
8 Cdo 283/2015 z 18. juna 2015 oddévodnil dostatocnym sposobom na s. 2 az s. 9 a vyjadril
sa primerane aj k jej namietkam, ¢i medzi zdkonnou sudkyfiou a pravnou zastupkynou bol
predtym naozaj osobny alebo priatel'sky vzt'ah, ako to tvrdila staZovatelka, alebo iba vzt'ah
profesiondlny. Bral pritom do uvahy aj samotné vyjadrenie zakonnej sudkyne, definiciu
priatel'ského vzt'ahu (tento vztah dovolacim sudom zisteny nebol, resp. stazovatel’ka ho
bliz§ie ani neSpecifikovala) a uviedol tiez k tomu judikatiru najvysSieho sadu (pozri s. 6
as.7). Najvyssi sad stcasne pomenoval aj iné¢ dovody, ktoré nepreukazali tvrdenia
stazovatel’ky (s. 8 a s. 9), ze doslo v jej veci k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 237
pism. g) Obclianskeho sudneho poriadku. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu ustavny
sud povazuje za riadne odovodnené, nearbitrarne, a preto z Gistavného hladiska za

akceptovatel'né.

15. Na zaklade uvedeného tustavny sud konStatuje, Ze nezistil pri¢inni suvislost’
medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a namietanym porusenim zékladného prava
stazovatel’ky podla €l. 46 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto jej staznost’

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent.

16. NavySe ustavny sud v nastolenom probléme, resp. k moznej zaujatosti tejto
zékonnej sudkyne v uvedenom konani pred okresnym sudom uz raz prezentoval svoj nazor,
ked’ staznost’ stazovatelky vedent pod sp. zn. I. US 305/2015 odmietol ako zjavne
neopodstatnenti, teda bol svojimi zdvermi v tomto rozhodnuti aj viazany. Ustavny std
k tomu tiez uvadza, Zze nosné dovody podanej st'aznosti sved¢ia moznému poruseniu ¢l. 48

ods. 1 ustavy (princip zédkonného sudcu), avSak stazovatel'ka (kvalifikovane zastipena
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advokatkou) zakladné pravo podla uvedené¢ho ¢lanku ustavy ani nenapada. Stcasne je
potrebné uviest’, Ze rozhodnutia o predbeznych opatreniach nie su konecné, predchadzaju
meritornemu rozhodnutiu, takze namietané skutoCnosti moze strana stazovatel’ky (ak ich
riadne preukaze) ucinne napadat’ aj nadalej v konani vo veci samej, ktoré nie je eSte

pravoplatne skoncené.

17. KedZe staZznost' bola odmietnutd ako celok, d’alsimi ndvrhmi staZovatelky

uvedenymi v petite sa Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015
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