SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 69/06-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2006
predbezne prerokoval staznost Mgr. A. B., bytom B., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod
sp. zn. 12 C 89/90 a jeho rozsudkom ¢. k. 12 C 89/90-343 z27. aprila 2004 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 233/2004, 3 Co 234/2004
a jeho rozsudkom ¢. k. 3 Co 233/2004-388, 3 Co 234/2004 zo 6. oktobra 2005 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. A.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 6. decembra
2005 dorucena staznost’ Mgr. A. B., bytom B. (d’alej len ,,staZovatel’ka*), ktorou namietala

porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a zdkladného prava na



prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stdu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 12 C 89/90 ajeho rozsudkom ¢. k. 12 C 89/90-343 z 27. aprila 2004 a postupom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Co 233/2004, 3 Co 234/2004 ajeho rozsudkom ¢. k.3 Co 233/2004-388,
3 Co 34/2004 zo 6. oktobra 2005.

Stazovatelka v st'aznosti uvadza:

L Navrhom zo dna 24. 4. 1990 som sa domahala na Okresnom sude
Bratislava I odskodnenia pracovného urazu, ktory sa mi stal 24. 4. 1988. (...)

V spore som ziadala, stratu na zdarobku po priznani plnej invalidity, bolestné, jeho
50-nasobné zvysenie, narok bol uhradeny byvalym zamestnavatelom vo vyske 15 bodov,
stazenie spolocenského uplatnenia 60 nasobné zvysenie 175 bodov vycislenych znalcom
a vecnu Skodu.

Okresny sud v Bratislave 1 mi rozsudkom zo dna 27. 4. 2004 moj narok zamietol,
priznal mi len 175 bodov stazenie spolocenského uplatnenia (...).

Okresny sud Bratislava 1 ma rozsudkom zaviazal na ndhradu trov pravneho
zastupenia odporcov v spore a nahradu trov Statu, napriek tomu, Ze konanie je oslobodené
od sudnych poplatkov, Ze som invalidna dochodkyna (...).

V sudnom konani som namietala, Ze sudna znalkyna nepostupovala pri vykonani
znaleckého posudku tak, ako bola jej povinnost, ked nevykonala prehliadku mojej osoby —
Zivého tela, nevyZiadala si nutnu zdravotnu ortopedicku dokumentdciu, nemala
rtg. dokumentaciu (...).

Tento rozpor som navrhovala sudu odstranit pribratim dalSieho znalca (...).

Prvostupnovy sud takéto dalsie dokazovanie nepripustil, zamietol takyto navrh.

Prvostupnovy sud mi neumoznil osobne klast otdazky na sudnu znalkynu (...). Tym mi
znemoznil namietat’ osobne, Ze sudna znalkyna ma nevySetrila, nemala nutnu ortopedicku
dokumentaciu zo Specidlnej prislusnej kliniky, nemala inu zdravotnu dokumentdaciu, co je

povinnostou sudneho znalca. (...)



Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud dna 6. 10. 2005 si v plnom rozsahu osvojil
prvostupnovy rozsudok a potvrdil ho.

Krajsky sud o mojom odvolani konal neprimerane dlho, rozhodoval takmer
15 mesiacov po podani odvolania, ¢o je v rozpore scl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Krajsky sud mi tak neposkytol garanciu prava na spravodlivy proces, ked k mojej
zdlezitosti pristupoval formalne, ked' v odvolani zo dia 17. 6. 2004 som namietala, Ze vyrok
o zamietnuti naroku na nahradu vecnej skody je, resp. moze byt nepreskumatelny, ¢o by bol
dovod pre zrusenie rozsudku podla § 221 ods. 1 pism. ¢ OSP. (...)

Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 1 a Krajského sudu v Bratislave zamietnut
moj narok z pracovného urazu pokladdam za rozpor s pravom na spravodlivy proces, ktoré
nebolo respektované.

Nebola dodrzana zasada ndlezitého zistenia skutkového stavu bez dovodnych
pochybnosti v rozsahu na riadne a spravodlivé rozhodnutie v prejednavanej veci. (...)

Vseobecné sudy, prvostupniovy aj odvolaci mi neposkytli dostatocnu sudnu ochranu
v prave na spravodlivy proces (...).

V rozpore s pravom na spravodlivy proces je aj skutocnost, Ze bol zamietnuty moj
narok na bolestne (...).

Tym, Ze mi nepriznal tiez ani jeden ndsobok stazenia spolocenského uplatnenia je
nespravodlive (...).

Nebola mi priznana ani vecna skoda (...).

Zakladnou zasadou podporujucou pouzitie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod je spravodlivost.

Princip rovnosti zbrani ako jeden z prvkov spravodlivého procesu si vyzaduje, aby
kazdej strane bola poskytnuta primerana mozZnost predlozit protistrane argumenty za
takych okolnosti, ktoré by ju zasadne neznevyhodnovali.

Tato moznost mi bola upreta na podporu svojho tvrdenia a pre svoju socialnu
poziciu znevyhodnenej osoby som dalsim znaleckym posudkom nemohla predlozit
protistrane argumenty, ktoré by ma neznevyhodnovali.

Krajsky sud rozsudok vyhlaseny dna 6. 10. 2005 mi do dnesného dna (t. j. do dna

podania tejto ustavne] staznosti, pozn.) nedorucil, co nezodpoveda lehote urcenej na



vyhotovenie pisomného znenia a dorucenia pravoplatného rozhodnutia. Tym mi je branené
v uplatneni si svojho prava, ked nemozZem v dvojmesacnej lehote na podanie ustavnej

) i«

staznosti rozsudok predloZit.

V podani doru¢enom ustavnému sudu 2. janudra 2006 stazovatelka predlozila
ustavnému stdu rozsudok okresného stdu €. k. 12 C 89/90-343 z 27. aprila 2004 a rozsudok
krajského sudu €. k. 3 Co 233/2004-388, 3 Co 234/2004 a oznamila, Ze predmetny rozsudok
krajského sudu jej bol doruceny 8. decembra 2005.

Stazovatel'ka na zaklade vySSie uvedenych skutocnosti navrhla, aby tustavny sud
vydal nalez, v ktorom vyslovi, Ze namietanym postupom okresné¢ho sudu a jeho rozsudkom
z27. aprila 2004 a namietanym postupom krajského sudu a jeho rozsudkom zo 6. oktdbra
2005 boli porusen¢ jej zdkladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 Gstavy a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, rozsudok krajského sudu sa zrusSuje a vec vracia na dalSie
konanie arozhodnutie, krajskému sudu sa ukladd odlozit’ vykonatelnost nim prijatého
pravoplatného rozsudku a st'aZovatel'ke sa priznadva primerané finan¢né zadost'ucinenie vo
vyske 150 000 Sk, ktoré je povinny zaplatit’ okresny sud, a vo vySke 100 000 Sk, ktoré je
povinny zaplatit’ krajsky sud.

Stazovatel'ka s odovodnenim, Ze opakovane navstivila advokatsku kancelariu, kde
vSak nezastihla advokata, a najma poukdzanim na jej majetkové a osobné pomery poziadala
ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu na jej zastupovanie v konani pred Gstavnym

sudom.

II.

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd

vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom s nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezévislym a nestrannym stidom (...).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného stdu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 89/90 a jeho rozsudkom ¢. k. 12 C 89/90-343
z27.aprila 2004 a postupom krajského sadu v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Co 233/2004,3 Co 234/2004 ajeho rozsudkom ¢. k. 3 Co 233/2004-388,
3 Co 234/2004 zo 6. oktobra 2005 doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Zuvedeného teda vyplyva, Ze stazovatelka namieta predovsetkym to, ze
rozsudkom okresného sudu €. k. 12 C 89/90-343 doslo k poruseniu jej zakladného prava na
sudnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a taktiezZ namieta, Zze postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod
sp.zn. 12 C 89/90 doslo k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy.

1. 1. Ustavny sad predovsetkym konstatuje, Ze stazovatel’ka predmetnou staznostou
napadla tak rozsudok okresného sudu, ako aj rozsudok krajského sudu. AvSak vzhl'adom na
princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sid nema
pravomoc preskumavat’ postup a rozhodnutie okresného sudu, pretoze jeho predmetné
rozhodnutie preskimal krajsky sud v dosledku odvolania stazovatelky. Z tohto dévodu
bolo potrebné staznost’ v tejto Casti (teda vo vztahu k rozsudku okresného sudu €. k. 12 C

89/90-343) odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci ustavného stdu.



1. 2. Pokial’ stazovatel’ka namietala poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 89/90, k tomu treba uviest’ nasledovné:

Jednou zo zdkonnych podmienok pre prijatie staznosti podl'a €l. 127 Gstavy na d’alSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude,
t. j. vlehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeSkanie tejto
kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03). Tato lehota sa pri opatreni alebo inom

zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.

Predmetna staznost’ bola doru¢ena ustavnému sudu 6. decembra 2005. Je nesporné,
ze stazovatel’ka sa o ,,inom zasahu“ do jej prav, totiz Ze pripadne dochadza k zbyto¢nym
prietahom v napadnutom konani okresného sudu, dozvedela najneskor 27. aprila 2004, ked’
bol vyhlaseny rozsudok okresného sudu €. k. 12 C 89/90-343. Napriek skuto€nosti, ze
stazovatel’ka vyslovne napada aj zbytocné prietahy podl'a ¢l. 48 ods. 2 istavy v konani pred
okresnym sudom, tato staznost’ podala ddvno po skonceni tohto konania. StaZovatel'ka
podala teda st'aznost’ po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom na jej podanie
v konani pred okresnym sudom. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu (napr.
L. US 34/99, 1II. US 20/00, II. US 55/02) ochrana zakladného prava vratane zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak
v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava este trvalo. Podla tvrdenia
obsiahnutého v st'aznosti o takyto pripad v napadnutom konani pred okresnym sudom nejde
a okrem toho predmetnd st'aznost’ vo vztahu k okresnému sidu bola podand v case, ked’ uz
uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Ustavny sid sa preto
nemohol zaoberat’ opodstatnenostou nadmietok uvedenych v tejto Casti staznosti, a preto

staznost’ v tomto bode odmietol ako oneskorene podanu.

2. Stazovatelka namieta aj to, Ze rozsudkom krajského sudu €. k. 3 Co 233/2004-
388, 3 Co 234/2004 zo 6. oktobra 2005 doslo k poruseniu jej zédkladného prava na sudnu
ochranu a na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, ataktieZ namieta, Ze postupom krajského sidu v konani vedenom pod



sp. zn. 3 Co 233/2004,3 Co 234/2004 doSlo k poruSeniu jej zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

2. 1. Pokial’ staZzovatel'’ka svojou st'aznost'ou namietla, Ze rozsudkom krajského stdu
¢. k. 3 Co 233/2004-388,3 Co 234/2004 zo 6. oktobra 2005 doslo k poruSeniu jej
zakladného prava na sidnu ochranu a na spravodlivé stiidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k tomu ustavny sid pripomina, Ze podla svojej
konStantnej judikatiry nemé zasadne opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96). Z rozdelenia siidnej moci v ustave
medzi ustavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou tstavného sadu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 tstavy

(I. US 13/01).

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas st'azovatel’ky so skutkovymi
zisteniami (,,nebola dodrzana zasada nalezZitého zistenia skutkového stavu‘), postupom
(,,k mojej zaleZitosti pristupoval formdlne“) a prdvnym ndzorom (nepriznal tiez ani jeden
nasobok stazenia spolocenského uplatnenia) krajského sudu vyjadrenym v jeho

napadnutom rozsudku.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu vyplyva, ze:

«(...) navrhovatelka viackrat rozsirovala svoj ndavrh, ako aj zmenila pévodne podany
navrh. Sud prvého stupna vSak o tychto zmendch nerozhodoval uznesenim. Je vSak
nesporné, ze konal o poslednom jej navrhu zo dna 25. 11. 2003, co je zrejmé z rozhodnutia
vo veci sameyj.

Navrhovatelka aj v odvolacom konani zotrvala na ndrokoch tak, ako ich upravila
dna 25. 11. 2003 a tvrdila, Ze v dosledku predmetného pracovného urazu sa jej natolko

zhorsil zdravotny stav, ze musela zacat’ pouzivat’ po tomto uraze dve francuzske barle, hoci



dovtedy pouzivala iba vychadzkovu palicku a podstatne sa jej zhorsila chodza. Nasledkom
toho a pre pristup Skoly, kde vykondvala pracu bola nutena odist' do invalidného dochodku.

Z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupiia bolo preukdazané, Ze
navrhovatelke bol jej vtedajsim zamestnavatelom uznany pracovny uraz, za ktory aj bola
odskodnenda titulom bolestného vo vyske ohodnotenia 15 bodov.

Z obsahu znaleckého posudku MUDr. S. V. a jej vysluchu na pojedndvaniach pred
sudom prvého stupiia mal odvolaci sud preukdzané, Ze nie je pricinnd suvislost' medzi
urazom, ktory sa stal navrhovatelke dna 22. 4. 1988 a jej invaliditou.

Z obsahu spisu, ale aj inych sudnych konani mal odvolaci sud preukdzané, Ze
navrhovatelka mala vazne zhorseny zdravotny stav a chodzu stazenu dlhSie obdobie pred
uvedenym urazom. Pred tymto urazom pouzivala uz dve francuzske barle. Tieto skutocnosti
mal odvolaci sud preukdzané z listu navrhovatelky adresovanému ObNV B.zo dna
6. 2. 1988, v ktorom liste na str. 2 udava: ,,..Nehovoriac uz o tom, zZe pre ucitela
chodiaceho s dvoma francuzskymi barlami je nevhodny pristup do triedy, ktora neumozZnuje
bezpecny prichod ku katedre... ", listu zo dna 26. 10. 1987 adresovanému riaditelovi skoly:
... je nuteny vyucovat takmer tretinu vyucovacej povinnosti telesne postihnuty ucitel
chodiaci s oporou - ortopedickymi pomockami...” (...) list zo dna 29. 8. 1987 adresovany
navrhovatelkou riaditel'stvu skoly: ,,...V Skolskych sluzbach pésobim uz 18. rok svojej praxe
a na tejto skole posobim uz od roku 1971 a moja praca v prospech Skoly bola maximalne
angazovana a kvalitna coho doékazom je, ze som zdravotne velmi utrpela a zhorsil sa mi
velmi vazne zdravotny stav...*, dalej z odvolania navrhovatelky v konani Okresného sudu
Bratislava 1¢. k. 8§ C 68/88 zo dna 14. 4. 1989 (v konani sa navrhovatelka domdha
mzdovych ndrokov), v ktorom opisuje udalosti zo dna 3. 4. 1987 okrem iného udava:
,,-.. Takyto postup odporcu mi sposobil tazku ujmu na zdravi uz v prvy den po prichode na
pracovisko z lieCenia (z liecenia nastupila navrhovatelka do prdace podla udajov
navrhovatelky v predmetnom odvolani na str. 4 dna 9. 3. 1987) a nasledné dni... ",
z odvolania navrhovatelky v konani Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 14 C 36/88 zo dna
16. 3. 1988, v ktorom navrhovatelka udava: ,,... Dina 9. 3. 1987 som nastupila do prdce po
lieceni a hned’ v tento prvy den svojej prace vyvolali proti mne riad. Skoly a zamestnavatel
zavazny spor... Este v ten den sa mi zdravotny stav zhorsil a bola mi privolana lekdrska

pomoc... Zavazne mi zhorsila tato situdacia zdravotny stav odvtedy sa zhorsil, chédzu mam



uz velmi stazenu — o dvoch ortopedickych poméckach a schodiste je uz tazko prekonatelny
problém, velakrat nemoézem zdolat’ architektonické bariéry... .

Odvolaci sud vzhladom na uvedené vyssie vyhodnotil tvrdenia navrhovatelky
v odvolacom konani s vychadzkovou palickou pred urazom zo dna 22. 4. 1988 a pripadnych
jej aktivitach pred tymto urazom za nepravdive. Je nesporé aj zo znaleckého posudku, Ze
zdravotné postihnutie navrhovatelky sa postupne zhorsovalo. Invalidita navrhovatelky vsak
nie je v pricinnej suvislosti s urazom zo dna 22. 4. 1988. Tento uraz nemal vplyv na tak
zavazné zhorsenie zdravotného stavu navrhovatelky ako uddva v tomto konani a ani na jej
chodzu o dvoch francuzskych barliach. Takymto stavom trpela uz pred urazom pouzivala
francuzske barle pre stazenu chodzu.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupna pokial ide o zamietajuce casti
podla § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil. (...) Sud prvého stupria vykonal dostatocné
dokazovanie, vo veci spravne rozhodol a svoje rozhodnutie aj rozsiahle a podrobne
odovodnil. KedZe nespravny procesny postup sudu prvého stupna pokial ide o zmeny
navrhu, pripadne jeho rozsirenie nemal vplyv na nespravnost rozhodnutia, odvolaci sud

k tymto procesnym pochybeniam neprihliadal. »

Odvolaci sud rozsudok okresného sudu v Casti o trovach konania a trovach znalca pre
nedostatok podkladov pre pripadné potvrdenie alebo zmenu rozhodnutia, podla § 221

Obcianskeho sudneho poriadku zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Podl'a nazoru ustavného stidu uvedeny vyklad krajského sudu nemozno povazovat za
zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského
sudu nestotozituje, nemodze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého postupu arozhodnutia krajského sudu. Preto bolo potrebné

staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.
2.2. Stazovatel’ka napokon namietala aj porusenie jej zékladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom krajského

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 233/2004, 3 Co 234/2004.
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Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. (...)

Z prehladu procesnych tkonov, ktoré vyplyvaju z obsahu staznosti, ako aj zo
zistenia ustavného sudu vyplyva, ze krajsky stid rozhodoval o odvolani stazovatel'ky proti
napadnutému rozsudku okresného stidu v obdobi od augusta 2004 do oktobra 2005, teda na

rozhodnutie potreboval $trnast’ mesiacov.

Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky postdil ako zjavne neopodstatnent z dovodu, Ze
namietany postup krajského stidu vzhl'adom na celkovu dobu trvania konania, prihliadnuc
na nutnost’ primeraného ¢asu na S$tidium spisu, resp. veci a na celkové okolnosti daného
pripadu, nemozno povazovat za poruSenie prava garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Z judikatary tstavného sudu navyse vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za ndasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dtstavy (pozri napr. rozhodnutie

1. US 128/03 z 25. jna 2003 a v fiom citovanu predchadzajucu judikatiru ustavného sadu).

Podl'a nazoru ustavného sidu nemozno na zaklade skuto€nosti uvedenych v staznosti
povazovat namietany postup krajského sidu za taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako
,»Zbyto€né prietahy* v zmysle citovaného ¢lanku ustavy, preto bolo potrebné staznost’

v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skutocnosti a dovody ustavny sud rozhodol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach &. marca 2006
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