SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 641/2015-11

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
16. decembra 2015 predbezne prerokoval staznost’ ||| G
B 2astipeného advokatkou JUDr. Danou Podhradskou, Estonska 16, Bratislava,
vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd podla postupom Okresného sudu Malacky v konani vedenom
pod sp. zn. 12 D 293/2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ || N o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 5. maja 2015
dorucena staznost’ ||| N (Calcj len ,.stazovatel*), ktorou namieta porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Malacky (d’alej len ,,okresny sud®),
v konani vedenom pod sp. zn. 12 D 293/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze v napadnutom konani bol stazovatel' ucastnikom konania
o obnove dedi¢ského konania, ktoré viedol okresny sud pod sp. zn. 12 D 382/2008. Okresny
sud uznesenim ¢&. k. 12 D 293/2011-217 z25. jula 2013 navrh || (dalej len
,havrhovatel' obnovy*“) na obnovu konania zamietol a toto uznesenie bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 6 CoD 13/20136-271
z29. oktébra 2013. Podla stazovatela krajsky sud zaroven ,,vytkol okresnému sudu
Malacky, zZe nerozhodol o trovdch konania stazovatela... s tym, zZe o tychto trovdach bude sud
prvého stupiia musiet rozhodmit dopliiacim uznesenim v zmysle § 166 v spojeni s § 167 ods.

2 0. s. p. BB ' :costipeni advokatkou podal navrh na rozhodnutie

o nahrade trov konania a trov pravneho zastupenia navrhom zo dna 28. 11. 2013. Okresny
sud Malacky o tomto navrhu rozhodol uznesenim 12D 293/2011-279 zo dna 25. 05. 2014.
Navrhovatel' | N podal proti tomuto uzneseniu odvolanie. Okresny sud Malacky

nedorucil odvolanic | R c vyjadrenie ani stazovatelovi | KGR

a ani jeho pravnej zastupkyni a do dnesného dna nepostupil odvolanie na rozhodnutie

‘

Krajskému sudu v Bratislave. .

Stazovatel namieta, ze o navrhu na rozhodnutic o trovach konania rozhodoval
okresny sud asi 6 mesiacov a po podani odvolania proti uzneseniu okresného stdu
¢. k. 12 D 293/2011-279 z 25. maja 2014 (d’alej aj ,,uznesenie okresné¢ho sudu*) namieta
aj nepostupenie spisu krajskému sidu na konanie o odvolani po dobu 11 mesiacov.
Poukazuje pritom na svoje podania, resp. staznosti adresované predsedovi okresné¢ho sudu,
v ktorych namieta zbyto¢né prietahy v konani. V tejto suvislosti uvadza, ze pripojenie spisu
k inému konaniu ,,nemoze byt prekazkou pre dodrZiavanie zdkladného ludského prdva
a slobody garantovaného Ustavou Slovenskej republiky v ¢l. ods. 48 ods. 2 - ako aj prdava
dané clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod...

Mame za to, Ze v danom pripade rozhodnut o trovach konania nie je ani pravne a ani

fakticky zlozité. Stazovatel’ bol vidy v konani aktivny, reagoval véas na kazdé podanie



a svoje stanoviska podporil listinnymi dokazmi. Postup samotného Okresného sudu
Malacky povazujeme za svojvolny, jednak v jeden den vydal 2 uznesenia, v tej istej sudnej
veci, ktorymi rozhodol o roznych skutkovych pripadoch a tak sposobil, Ze mohlo prist’ k
zamene doruceniek a v naslednom vyznacovani prdavoplatnosti, nehovoriac uz o chybach v
postupe vedenia sudneho spisu. StaZovatel sa neodvolal proti uzneseniu, ktorym bolo
zastavené konanie o vydanie predbezného opatrenia, ale odvolal sa proti uzneseniu, ktorym
bola povolend obnova konania. Obe uznesenia vSak mali rovnaké oznacenie a boli vydané
v rovnaky den. Uznesenie o povoleni obnovy konanie Okresny sud Malacky pre chybny
vyrok opravil opravnym uznesenim. Nasledne sa dopustil velmi hrubej chyby, ked vyznacil
pravoplatnost na opravné uznesenie, hoci uznesenie ako také nebolo pravoplatné. Krajsky
sud v Bratislave v odvolacom konani vytkol Okresnému sudu Malacky chyby a uznesenie
o povoleni obnovy zrusil. Okresny sud Malacky ani po zrusujucom uzneseni Krajského sudu
Malacky nezmenil voci staZovatelovi svoj svojvolny postup a hoci navrh na obnovu konania
zamietol, opomenul rozhodnut o trovach konania a teraz uz 11 mesiacov nepostupuje spis
na Krajsky sud v Bratislave na odvolacie konanie o trovach konania...

Stazovatel' namieta celkovii dlzku sidneho konania, postup sidu a arbitrdrne
konanie sudu. Sudne konanie sa zacalo 26. 04. 2011. Sud kona neefektivne (myli sa
vo formulacii vyroku), nerespektuje vyhl. MS SR ¢ 543/2005 Z. z. v pl. zneni o
Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy... Konanie 12D293/2011 nema na
konanie vedené na OS Malacky 6C 335/2009 zZiaden vplyv a jeho pripojenie je

neopodstatnené. “.

Ziadané finan¢né zadostucinenie v sume 500 € stazovatel odovodiuje dobou
necinnosti, resp. neefektivnej Cinnosti pri opisanych okolnostiach pripadu, povazujic ho

za symbolicku satisfakciu.

Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje tUstavnému sudu vydat takéto
rozhodnutie:

1. Okresny sud Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 12D 293/2011 porusil
zdakladné pravo |} .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SK a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

2. Okresnému sudu Malacky sa prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
12 D 293/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

3 s o izndva financéné zadostucinenie v sume 500,00 € ...

ktoré je mu Okresny sud Malacky povinny vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. 1 s o) izndva nahrada trov pravneho zastupenia v konani
pred Ustavnym siidom SR v sume 296,44 €, ktorii je Okresny sud Malacky povinny vyplatit
na ucet jej advokatky JUDr. Dany Podhradskej...

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

V zmysle ¢l. 127 tustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych os6b, ak namietaju porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZzitost” bola...

v primeranej lehote prejednand... sidom.

V zmysle konstantnej judikatury tstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost
staznosti a tuto odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, 1. US 124/03, 1I1. US 263/03,
111. US 218/07).

Ustavny std na zéklade svojej konstantnej judikatury berie do uvahy, Ze odmietnut’
staznost’ ako zjavne neopodstatnent mozno ,,vzhl'adom na skuto¢nost’, ze celkovd doba
konania pred stdom..., ako aj postup zakonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’
zbytocnych prietahov, a tym ani porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy*
(I1. US 109/03), ,,argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukézali v ¢ase podania staznosti
taku intenzitu poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, aby bola staznost’
prijatda na dalsie konanie* (II. US 93/03), resp. ze ,,na zaklade skutonosti uvedenych

v staznosti nemozno postup sudu povazovat za taky, ktory by signalizoval pri predbeznom



prerokovani mozné porusenie zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy*

(I11. US 204/09).

K tymto ustadlenym pravnym nézorom ustavny sud v zhode so svojou doterajSou
judikatirou poznamendva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok poruSenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy [i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 57/01, 1. US 27/02,
II. US 199/02, I. US 154/03, 1. US 197/03, 1. US 35/04, I. US 38/04)].

Z obsahu staznosti je zjavné, Ze v Case jej podania ustavnému sudu bolo o merite
navthu na obnovu konania pravoplatne rozhodnuté a okresny sad rozhodol
aj o navrhu stazovatela na ndhradu trov konania uznesenim ¢. k. 12 D 293/2011-279
z25. augusta 2014. Toto uznesenie vSak v dosledku odvolania navrhovatela obnovy
nenadobudlo pravoplatnost’, pricom ustavny sud v savislosti s predbeznym prerokovanim
staznosti dopytom na okresnom sude zistil, ze spis vedeny v danej veci nebol predlozeny
krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu okresného sudu,
ale bol pripojeny k spisu okresného sudu vedenému pod sp. zn. 6 C 335/2009 vo veci

navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

Ustavny sud konstatuje, Ze celkova dizka stidneho konania, ktora v ase prerokovania
staznosti dosahovala 4 roky (na dvoch stuptioch sudov), signalizuje moznost vzniku
zbyto¢nych prietahov, a tym aj porusenie prav zarucenych c¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, avSak skutocnost, Ze o merite je v danej veci uz pravoplatne rozhodnuté,
Vv spojitosti s tym, ze zo strany okresné¢ho stidu uz bolo rozhodnuté aj o navrhu na nahradu
trov konania z 28. novembra 2013, vo svojej podstate intenzitu stazovatelom tvrdené¢ho
zasahu do nim oznacenych prav oslabuje. Mozno konstatovat, ze postup okresného sudu
vdanej veci javi znaky neefektivnej cinnosti, ktord vSak svojou relevanciou
(t. j. ndsledkami) nevedie k poruseniu stazovatelovho zakladného prava na prerokovanie
jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy ani prava na prerokovanie

jeho veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zdsadnym spdsobom.



Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani konStatovanie predsedu okresného sudu
vyjadrené¢ v jeho odpovedi stazovatelovi sp. zn. Spr. 1061/14 z 5. septembra 2014
v stvislosti s jeho staznost’ou adresovanou predsedovi okresného sudu v zmysle § 62 a nasl.
zakona C¢.757/2004 Z. z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ze v konani stdu vzniklo ,, urcité omeskanie... spésobené enormnym

zatazenim okresného sudu a jeho sudnych oddeleni .

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’, ktorou st'azovatel
namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prerokovanie jeho veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s konanim o jeho navrhu na nahradu trov konania,
je potrebné odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude vyhodnotiac ju ako zjavne

neopodstatnent (obdobne I. US 155/2014).

Ustavny sud vak pripomina, e pripadné dlhsie obdobie nedinnosti vieobecného
sudu, resp. iné jeho d’alSie konanie (neefektivny, nesustredeny postup sudu), ktoré by boli
v pri¢innej suvislosti s poruSovanim zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy alebo prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, by nemuseli byt prekazkou pripustnosti opdtovného konania
a rozhodovania vo veci samej podla § 24 zakona o ustavnom stude. DlhSie obdobie (tato
otazka zavisi od povahy veci) by totiz mohlo zalozit’ int kvalitu posudzovania zbyto¢nych

prietahov v sidnom konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015



