SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1I. US 651/2017-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktébra 2017

predbeZne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti || KGN T
I  pravneho nastupcu obchodnej spoloénosti _,

pre namietané porusSenie jej zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu zaruc¢eného
v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14 Cob 97/2015 z 19. maja 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti ||| | |  Ellll — pravncho nastupcu obchodnej
spolo¢nosti || . o d micta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
30. augusta 2016 faxom dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti |G
Zakamenné 1029 (dalej len ,,povodna stazovatelka*), zastipenej advokatom |G
I . (oplnend 9. septembra 2016, ktorou

namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu a inii pradvnu ochranu zaruceného



v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len , krajsky sad) sp. zn. 14 Cob 97/2015
z 19. maja 2016.

2. Ustavny sud z udajov uvedenych v Obchodnom registri Slovenskej republiky
zistil, Ze pdvodna stazovatelka zanikla zli¢enim s obchodnou spolo¢nostou |G

I D (Calej len stazovatelka™), ktord je jej pravnym

nastupcom (od 3. novembra 2016), a teda aj prdvnym néstupcom pdvodnej st'azovatel’ky.

3. Podl'a § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom
primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) alebo Trestného

poriadku.

4. Podla § 64 CSP ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skonc¢ilo, sud rozhodne, Ze v konani pokracuje sjej pravnym ndstupcom. Ak pravneho

nastupcu niet, sud konanie zastavi.

5. V stlade s § 64 CSP v spojeni s § 31a zdkona o Ustavnom sude ustavny sud

pokracoval v konani so st'azovatel'kou.

6. Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze povodna stazovatel'ka
bola ucastnickou konania vedeného Okresnym sidom Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 2 Cb 26/2012 v procesnom postaveni zalovanej. Okresny std 18. marca 2015
v danej veci meritorne rozhodol tak, Ze povodnu st'aZzovatel'ku zaviazal k povinnosti zaplatit’
zalobcovi — | NN sumu 2 717,58 € s prislusenstvom. Zalobu v Gasti
vzdjomného navrhu pdvodnej stazovatelky o zaplatenie sumy 4400 € zamietol.

Na odvolanie povodnej stazovatel’ky krajsky sud ako sud odvolaci rozhodnutie okresného



sudu rozsudkom sp. zn. 14 Cob 97/2015 z 19. maja 2016 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*)
potvrdil.

7. Proti rozhodnutiu krajského sudu nasmerovala pdvodnd stazovatel’ka svoju
staznost. V prospech svojho staznostného petitu prednésa v zdsade dve ndmietky. Prvou
znich je namietka o poruSeni jej prav tym, ze krajsky sud nevyhlésil rozsudok verejne,
v dbsledku €¢oho doslo podl'a ndzoru pdvodnej staZzovatel'ky k odiatiu jej moZnosti konat’
pred sudom. V tejto suvislosti uvadza, ze 11. méja 2016 o 14.05 h odoslal krajsky sud
mailom jej advokétovi ozndmenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku stanoveného
na19. maj 2016 08.40 h. Mail bol advokdtovi povodnej stazovatel’ky doruceny
16. maja 2016. Povodna stazovatel’ka argumentuje, Ze krajsky sud 19. méja 2016 vo veci
verejne vyhlasil rozsudok bez toho, aby povazoval za preukazané, ze jej advokat bol o tom
v€as ariadne upovedomeny. Druhou namietkou pdvodnd stazovatel'ka poukazuje
na nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia. Tvrdi, Ze krajsky sid sa v iom
nevysporiadal s namietkami, ktoré predniesla na sude prvej inStancie a nasledne v odvolani.
Ododvodnenie napadnutého rozhodnutia je tak podla jej nazoru nepresvedcivé, arbitrarne

a nespliia poziadavky ustavnosti sidneho rozhodnutia.

8. Na tomto zdklade stazovatel'ka navrhla, aby uUstavny sid po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,, Zakladné pravo stazovatela... na sudnu a inu pravnu ochranu podla clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla clanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 14 Cob/97/2015 zo dia 19. 5. 2016 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14 Cob/97/2015 zo dna 19. 5. 2016 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému svudu v Ziline na dalsie konanie.

Stazovatelovi... sa priznavaju trovy tohto konania v sume 303,16 EUR, ktoré je
Krajsky sud v Ziline povinny zaplatit stazovatelovi... na uicet advokata ||| EGTcTcu -
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do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

9. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje,

¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

11. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide mdze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

12. Predpokladom tuspeSného uplatnenia namietky poruSenia zakladnych prav
a slobdd v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych
nalezitosti vyplyvajtcich z § 20 a § 50 zakona o ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych
podmienok vyplyvajucich z § 53 zdkona o ustavnom sude. V tejto stvislosti ustavny sud
stabilne pripomina, Ze vieobecné naleZitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, ato tak
néleZitosti tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je nasledne viazany

navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o istavnom sude).

13. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude sa k navrhu na zacatie konania musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest,

ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym stidom.



14. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti ustavny sud zistil, Ze k staznosti nebolo
pripojené splnomocnenie na zastupovanie povodnej stazovatel’ky v konani pred tstavnym
sadom advokatom koncipujicim ustavnt staznost’ — ||| . ktor¢ v zmysle
§ 20 ods. 2 patri medzi esencidlne naleZzitosti navrhu na zacatia pred ustavnym sudom,

a tento nedostatok do predbezného prerokovania staznosti neodstranila ani stazovatel’ka.

15. Vzhladom na nesplnenie podmienky obligatérneho pravneho zastipenia
stazovatel’ky v konani pred ustavnym sidom tustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost
v predlozenej podobe vykazuje taky nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom
o ustavnom sude, Ze nie je mozné preskimat’ ani len splnenie procesnych podmienok
konania pred ustavnym stdom, a preto ju podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom sude
odmietol uz pri predbeznom prerokovani (podobne IV.US 77/08, 1.US 368/2010,
IV. US 322/2010, IV. US 399/2010, I1I. US 357/2010, 111. US 267/2010, II. US 309/2010,
I1. US 262/2010, III. US 210/2010, I. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010,
IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010, 1. US 57/2015, 1. US 337/2015).

16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2017



