SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 95/02-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu Jana Mazaka
azo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho na neverejnom zasadnuti 28. méja 2003
prerokoval staznost’ V. S., bytom L., zastipeného advokatkou JUDr. I. R., K., ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C 183/97, za ucasti Okresného stdu v Banskej Bystrici, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo V. S. na prerokovanie jeho veci bez zbyto&nych prietahov
zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 183/97 porusené bolo.



2. Okresnému sudu v Banskej Bystrici prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C 183/97 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.V.S. priznava primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 45 000 Sk
(slovom Styridsat’pittisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud v Banskej Bystrici

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std v Banskej Bystrici je povinny uhradit V. S. do 15 dni
od pravoplatnosti tohto nalezu trovy konania vo vyske 12 816 Sk (slovom

DvanasttisicosemstoSestnast’ slovenskych kortin) na ucet advokatky JUDr. 1. R., K.

Odovodnenie:
L.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim

z 11. decembra 2002 sp. zn. IV. US 95/02 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ V. S., bytom L. (dalej len ,,stazovatel™),
zastupeného advokatkou JUDr. I. R., K., ktorou namietal poruSenie jeho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov upraveného v él. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*®) aprava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu v Banskej Bystrici (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 183/97.

Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 21. augusta 1997 okresnému sudu
zalobu o ,,vratenie neopravnen¢ho majetkového prospechu* vo vyske 58 000 Sk proti R. —

zdruzeniu B. B. a d’al$Sim trom Zalovanym.



Okresny sud napriek opakovanym staZnostiam stazovatela na prietahy v konani,
ktorych opodstatnenost’ uznal, nariadoval pojednavania vo veci s velkymi casovymi

odstupmi (v trvani jedného roka a viac).

Na ostatnom pojednavani vo veci uskutoénenom 5. aprila 2002 rozhodol okresny sud
o nariadeni znaleckého dokazovania aztoho dovodu bolo pojednavanie odrocené

na neurcito.

Vzhl'adom na to, Ze pojednavanie trva uz Siesty rok a vSetky kroky, ktoré stazovatel’
urobil v snahe urychlit’ konanie, boli bezvysledné, vyuzil svoje pravo dané mu tUstavou

a podal staznost’ istavnému sudu.

Vyjadrujuc presvedcenie, Ze v oznaCenom konani doSlo k poruseniu jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych, poukazuje staZzovatel’ aj na to, ze:

,»a.) z hladiska pravnej a faktickej zloZitosti veci, v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 183/97 nejde o zloZitu vec.

b.) z mojho spravania, ako ucastnika konania vo veci sp. zn. 10 C 183/97 po celu
doterajsiu dobu tohto sudneho konania vyplyva, Ze bolo aktivne, Ze som poskytoval
potrebnu sucinnost a neprispel Ziadnym sposobom a ani v Ziadnom rozsahu k doterajsej
dizke sidneho konania. Prave naopak ja som sa viackrdat domdhal odstranenia prietahov
v konani podla zakona ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbdch prisediacich, a to konkrétne svojou
staznostou zo dna 06. 09. 1999 adresovanou predsednicke Okresného sudu v Banskej
Bystrici, dalej 31. 01. 2001 svojou staznostou predsedovi Krajského sudu v Banskej
Bystrici.

c.) to, zZe ide o prietah v konani uznala aj samotna predsednicka Okresného sudu
v Banskej Bystrici vo svojej odpovedi na staznost zo dna 20. 09. 1999 a 21. 02. 2001, ako aj
Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti ¢. 16 Nc 27/02 zo dna 31. 01. 2002.

S poukazom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud v konani o jeho

staznosti vydal nélez, ktorym vyslovi poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie



veci bez zbyto¢nych prietahov priznaného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a sucasne prikaze okresnému
sudu konat’ vo veci, ktord je na ilom vedena pod sp. zn. 10 C 183/97, bez zbytocnych
prietahov. Zaroven Ziadal, aby mu bolo priznané aj primerané finanéné zadostucinenie

v sume 40 000 Sk.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril podpredseda okresného
sudu povereny zastupovanim jeho predsedni¢ky podanim sp. zn. Spr 4073/02 z 10. januara
2003, ktorym uviedol chronolégiu vsetkych vo veci urobenych ukonov. V zavere tohto
podania konstatoval: ,, Vo veci vedenej na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
10 C 183/97 doslo zrejme k poruseniu zdkladného prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov upraveného v él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v obdobi
od9.3.1999do 14. 2. 2001 a od 5. 4. 2002 do 9. 1. 2003. *

Pravna zéstupkyna stazovatel'a v podani z 29. januara 2003 o. i. uviedla:

Vo veci sp. zn. IV. US 95/02 oznamujem Ustavnému sidu Slovenskej republiky,
Ze v konani sp. zn. 10 C 183/97 odporca nariadil uznesenim zo dna 9. 1. 2003 znalecké
dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo — ocenovanie stavebnych prac. UloZil znalcovi
vypracovat znalecky posudok v lehote 90 dni od dorucenia rozhodnutia, ulozil
navrhovatelovi na jednej strane a odporcovi v 1. av 2. rade na druhej strane zaplatit
preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého posudku vo vyske 5.000,- Sk.
Navrhovatel proti spominanému uzneseniu podal odvolanie — proti vyroku o povinnosti
zlozit preddavok vo vyske 5.000,- Sk.

Citované uznesenie je zrejme reakciou odporcu na fakt, Ze staznost stazovatela bola
prijatd na konanie pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

Stazovatel’ sa vo svojej staznosti domaha aj priznania financného zadostucinenia
vo vyske 40.000,- Sk. Po prehodnoteni okolnosti konania, vedeného na Okresnom sude
v Banskej Bystrici, dospel staZovatel k zaveru, ze povazuje za primerané, aby mu bolo
priznané zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk. K tejto uprave naroku ho vedie
predovsetkym skutocnost, Ze odporca uz listom zo dna 20. 9. 1999 vedel o tom, zZe v konani

dochddza k prietahom a vyslovne uznal dovodnost staznosti stazovatela na prietahy



v sudnom konani. Napriek tomu sa v priebehu konania nic¢ zdsadne nezmenilo a listom
zo dna 21. 2. 2001 odporca znovu na staznost stazovatela uznal, Ze v konani dochadza
k prietahom.

Od roku 2001 az doteraz vsak odporca znovu nepostupoval tak, aby odstranil
prietahy v konani a aby konanie uz dovtedy zatazené neefektivnostou a neprimeranou
dizkou, zryehlil tak, aby ochrana prav stazovatela bola rychla a vic¢innd, a aby postup sidu
bol v sulade s ustanovenim § 100 O. s. p. Od uvedeného datumu, teda od 21. 2. 2001 sa
vSak charakter postupu sudu vo vztahu k rychlosti a efektivnosti konania nezmenil.
Stazovatel teda nielenze pouzil institut staznosti predsedovi sudu podla zdkona ¢. 80/1992
Z. z., ale formdlne sa aj domohol uznania opodstatnenosti svojej staznosti v materidlnej
rovine, teda vo vztahu k rychlosti a ucinnosti postupu konania sa vsak nedomohol nijakej
napravy. Stazovatel teda ziskal na zdklade postupu odporcu oprdavnené presvedcenie nielen
o nevymozitelnosti prava voci fyzickym a pravnickym osobam, ale aj voci sudu, ktorého
zakladnym poslanim je ochrana zdakonnosti a su zdakladnym ndstrojom Statu zabezpecujucim
prave vynutitelnost prava.

Vzhladom na tieto suvislosti teda stazovatel povazuje za primeranu vySku
financného zadostucinenia sumu 100.000,- Sk.

Dovolim si poukazat' aj na posledny ukon odporcu vo vyssie zmienenom konani.
V konani zatazenom prietahmi trvajucimi takmer 6 rokov, by bolo rozumné a logické
ocakavat, Ze odporca aspon v tej etape konania, ktora sa prelina s konanim pred ustavnym
siidom, ktorého predmetom sii prave prietahy a neprimerand dizka konania, bude konat
rychlo a efektivne. Nie je vsak celkom Standardnou praxou sudov na vypracovanie
znaleckého posudku lehota 90 dni. Tieto lehoty byvajii zvycajne kratsie a ich obvykld dizka
byva 30 az 60 dni. Teda ani posledny z ukonov odporcu nemozno povazovat za taky, ktory
by smeroval k tomu, aby konanie, v ktorom je staZovatel ucastnikom, prebiehalo riadne,
v primeranej lehote tak, aby v inom nedochadzalo k dalsiemu porusovaniu zakladnych prav

stazovatela.

V dopliiujicom podani z 26. februdra 2003 reagujlicom na vyjadrenie okresné¢ho

sudu k prijatej staznosti pravna zastupkyna st'azovatel’a uviedla:



., Podanie odporcu je vlastne vypoctom vsetkych ukonov, ktoré sud vo veci urobil
a obsahuje konstatovanie, Ze v konani vedenom u odporcu pod sp. zn. 10 C 183/97 doslo
zrejme k poruSeniu prava zakotveného v c¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a to v ¢ase od 9. 3.
1993 (spravne ma byt 1999) do 14. 2. 2001 a od 5. 4. 2002 do 9. 1. 2003.

Dovolujem si poznamenat, zZe zoznam vykonanych ukonov odporcu vypoveda len
o tom, ze ukony odporca urobil a aké casové lehoty medzi nimi uplynuli. Preto povazujem za
potrebné uviest' k odporcom poskytnutému zoznamu niekolko poznamok:

Pojednavanie dna 12. 3. 1998 sa neuskutocnilo pre nepritomnost samosudkyne.

Pojednavanie nariadené na den 23. 4. 1998 bolo rovnako neefektivne, pretoze ho
viedla sudkyna, ktord je manzelom pravneho zdastupcu odporcu (JUDr. V).

Pojednavanie dna 20. 3. 2001 viedol samosudca JUDr. J., ktory dostal poverenie
na zastupovanie zdkonnej sudkyne JUDr. S. v der terminu pojedndvania, takze celkom
pochopitelne nebol na prejedndvanie tejto veci nijako pripraveny, co aj ucastnikom
oznamil.

Pojednavanie dna 5. 4. 2002 viedol JUDr. R., ktory na uvedenom pojedndvani takisto
nemal vedomosti o predmete konania a preto vlastne len zopakoval ukony vykonané uz
na prvom pojednavani a to vysluchy ucastnikov.

Tieto skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze aj vyssie uvedené pojednavania, ktoré odporca
nariadil, neboli ucelné a nemohli prispiet’ k tomu, by ochrana prav ucastnikov a teda aj
stazovatela, bola rychla a efektivna.

Stazovatel sa preto domnieva, Ze obdobia, v ktorych dochadza wu odporcu
k prietahom, mozno ohranicit’ datumami uvedenymi v podani odporcu. Sud kona efektivne
vtedy, ak jeho iikony napliiajii zmysel O. s. p. a ak nimi sid méze dospiet k zisteniam
potrebnym pre rozhodnutie vo veci samej. Vyssie vymenované pojedndvanie vsak za takéto
ukony nesporne povazovat nemozno.

Stazovatel’ sa opravnene domnieva, zZe k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov dochadzalo u odporcu od 9. 12. 1997 a vzhladom na skutocnosti

uvedené v podani zo dna 29. 1. 2003 dochadza aj v sucasnosti.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom

sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto



pojednavania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho sendt predmetnu
staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov konania, ich zastupcov

a verejnosti len na zaklade obsahu st'aznosti a dotknutého stdneho spisu.

II.

Vychadzajic z obsahu staznosti, stanoviska okresného sudu a pripojen¢ho spisu
ustavny sud zistil nasledovny priebeh konania v predmetnej veci od podania Zaloby
az do 17. januara 2003, ked’ bol ustavnému stidu doruceny spis okresného sudu sp. zn.

10 C 183/97.

Stazovatel’ sa zalobou dorucenou okresnému sudu 2. septembra 1997 domahal voci
R. — zdruZeniu B. B. ako Zalovanému v prvom rade a d’alSim trom Zalovanym zaplatenia
sumy 58 000 Sk z titulu vratenia Casti zaplatenej zalohy za prace vykonané na zaklade
zmluvy o dielo, od ktorej odstupil. Po zaslani odpisu Zaloby Zalovanym v 1. az 4. rade
a vyziadani ich vyjadreni bolo 16. oktobra 1997 nariadené prvé pojednavanie vo veci
na 13. november 1997. Na toto pojednavanie sa vSak st'azovatel’ ani jeho pravny zastupca
neustanovili, priCom u navrhovatel'a dorucenie predvolania bolo vykazané. Z toho dévodu
bolo pojednavanie odrocené na 9. december 1997. Ani na druhom pojednavani nebol
navrhovatel’ pritomny. Ked’Ze sa nan ustanovil jeho pravny zastupca a zalovani v 1. a 3.
rade, okresny sud ich vypocul aulozil Ucastnikom konania, aby sa pisomne vyjadrili

k doterajSiemu priebehu dokazovania.

Dna 5. februara 1998 bolo nariadené pojednavanie na 12. marec 1998. Zo zapisnice
z pojednavania vyplyva, ze staZzovatel' vzal spit’ Zalobu voci Zalovanému v 1. a 4. rade.
Okresny sud odrocil pojednavanie na 23. april 1998 za Gc¢elom pokusu o mimosudnu

dohodu.

Opatrenim predsedu okresného sudu z 23. aprila 1998 bola poverena vykonanim
ukonov v konani na pojedndvani nariadenom na uvedeny del namiesto zdkonnej sudkyne

ina sudkyna. Pretoze tidto sudkyna bola manZelkou pravneho zastupcu Zalovaného



v 2. a 3. rade, do zapisnice z pojednavania uviedla, Ze nemdze vo veci konat. Pojednavanie

bolo odro¢ené na neurdito.

Listom z 21. februara 2001 oznamil okresny sud staZovatel'ovi, ze jeho staznost’
na prietahy v konani podand 5. februdra 2001 Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud®), ktory ju 12. februdra 2001 postapil okresnému stdu, je dovodna.

V uvedene] staznosti vzniesol stazovatel' zarovenn namietku predpojatosti voci
vSetkym sudcom okresného sudu. Aj napriek tomu, Ze predmetna st’aznost’ bola okresnému
sudu zaslana krajskym sidom, vyzval okresny sud 12. jina 2001 st'aZovatel'a, aby mu zaslal

jej kopiu, ¢o stazovatel’ urobil 3. jala 2001.

Medzitym bolo nariadené pojedndvanie na 20. marec 2001, ktoré bolo opéat’ odrocené
bez vykonania dokazovania, ked’Zze sudca, ktory bol uvedeného dna povereny jeho

vykonanim z dévodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne, nebol obozndmeny so spisom.

Dna 25. jula 2001 bol spis okresného sudu sp. zn. 10 C 183/97 predlozeny
na vyjadrenie k namietke predpojatosti vietkym sudcom tohto sudu, ktory ho 10. januara

2002 predloZzil na rozhodnutie o namietke staZzovatela krajskému sudu.

Uznesenim sp. zn. 16 Nc 27/02 z 31. januara 2002 krajsky sud rozhodol, ze sudcovia
okresného stidu nie s vyliceni z konania a rozhodovania v pravnej veci staZzovatel'a. Toto
uznesenie bolo dorucené okresnému stdu 27. februara 2002 a 1. marca 2002 bolo nariadené
zatial’ ostatné pojednavanie vo veci na 5. april 2002. Toto pojednavanie bolo odroc¢ené
na neurcito za ucelom znaleckého dokazovania, ktoré okresny sud nariadil uznesenim
sp. zn. 10 C 183/97 z 9. januara 2003 s tym, ze ulozil znalcovi vypracovanie znaleckého

posudku v lehote 90 dni od dorucenia tohto uznesenia.

Ustavny std 23. maja 2003 na okresnom sude zistil, Ze znalecky posudok nebol

do uvedeného dia okresnému sudu doruceny.



I1I.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia jeho zakladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 tustavy, podl'a ktorého ,, Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

(X3

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...”. Zaroven sa stazovatel domahal aj
vyslovenia poruSenia prava na prerokovanie jeho veci ,,v primeranej lehote* podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konstantne vychadza z toho, Ze
,ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravne;j
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu, priCom k naplneniu
tohto prava dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim“ (napr. I. US 55/97, II. US
813/00, I1. US 114/02).

Rychlost’, uc¢innost’ a vysledok (odstranenie pravnej neistoty ucastnika) kazdého
sudneho konania st podmienené (objektivne aj subjektivne) charakterom, ako aj pravnou
a faktickou zlozitostou prejednavanej veci, d’alej spravanim ucastnika stidneho konania
a napokon aj ¢innost'ou sudu. Preto je zékladnou povinnost'ou stidu a sudcu zabezpecit taky
procesny postup v sudnom konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli

ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sadneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v sGc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, d’alej z § 100 OSP, podla



ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v iom sid zasadne bez d’alSich navrhov tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, a napokon z § 114 ods. 1 OSP,
podl'a ktorého predseda senatu pripravi konanie tak, aby bolo mozné rozhodnut’ spravidla

na jedinom pojednavani (podobne 1. US 57/97).

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie G¢elu pojednavania a Gspesné vykonanie dokazov. Dalia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami den, ked’ sa bude konat’ nové pojedndvanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
v stlade so svojou doterajsiu judikatirou zohl'adnuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna
a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sa rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania
a postup samotného stdu v konani a rozhodovani vo veci samej (napr. II. US 813/00,

111. US 141/02).

S pouzitim uvedenych kritérii tUstavny sud preskimal doterajSie konanie pred

okresnym stdom vedené pod sp. zn. 10 C 183/97 a dospel k nasledovnym zéverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickl zlozitost’ veci, predmetom konania pred okresnym
sudom je vydanie bezdovodného obohatenia v sume 58 000 Sk. Ustavny std zastava nazor,
ze vyklad a aplikacia pradvnej upravy v sporoch o vydanie bezdovodného obohatenia je
stabilizovand v pomerne rozsiahlej judikatire vSeobecnych sidov. Vec preto nemoZzno
povazovat za pravne zloziti. Hodnotiac fakticka (skutkovi) zlozitost veci ustavny sud
nezistil také skuto¢nosti, ktoré by odovodiiovali zdver, Ze ide o konanie, ktoré sa
podstatnejSie odliSuje od inych konani tohto druhu. Tento usudok vyjadruje ustavny std aj
napriek tomu, Ze podl'a ndzoru okresného sudu (ku ktorému dospel po piatich rokoch
trvania sporu) zavisi posudenie skutkového stavu na odbornych znalostiach, a preto je

nevyhnutné posudit’ tieto okolnosti prostrednictvom odborného znaleckého posudku.
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Okresny sud
vo vyjadreni k st’aznosti netvrdi, ze by k prietahom v konani doSlo z dovodu pravnej alebo
faktickej zlozitosti veci. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud zastava stanovisko, ze

pri t¢innejSom a najma déraznejSom postupe okresného sudu by sa konanie bolo urychlilo.

2. Spravanie stazovatela ako UcCastnika sidneho konania (v procesnom postaveni
zalobcu) je druhym kritériom pri rozhodovani, ¢i v konani pred okresnym sudom doslo
k zbytocnym prietahom. StaZzovatel’ sa v konani sprava aktivne s vynimkou jeho neucasti
na prvom pojedndvani 13. novembra 1997, na ktoré sa neustanovil ani jeho pravny zastupca.
Aj ked’ st'aZovatel’ nebol pritomny ani na d’alSich dvoch pojednavaniach (9. decembra 1997
a 12. marca 1998), nemala jeho neucast’ vplyv na vznik prietahov v konani, pretoze bol
na tychto pojednédvaniach zastipeny advokatom. Spravanie stazovatela mozno oznalit
za sucinnostné aj s ohl'adom na skutocnost’, Ze bud’ sam, alebo prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu okresnému sudu zasielal pozadované podklady v nim stanovenych
lehotach a staznost’ami na prietahy sa doZzadoval rozhodnutia vo veci samej. Jeho spravanie
preto neprispelo k prediZeniu doterajsej doby napadnutého konania, ¢o netvrdi ani okresny

sud vo svojom stanovisku k staznosti.

3. Tretim kritériom, pouzitim ktoré¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytocnym

prietahom v ozna¢enom sidnom konani, bol postup samotného okresného sudu.

V prvom rade ustavny std povazuje za potrebné zdoraznit, Ze sidne konanie, ktoré
v pravnej veci stazovatela zacalo 2. septembra 1997, je stile vedené na sude prvého stupiia
bez toho, aby bolo do dna vydania tohto nalezu rozhodnuté vo veci samej. Vyplyva to

z informadcie, ktoru poskytol okresny sud Gstavnému sudu 23. méja 2003.
Ustavny sad zistil, e okresny sud od zaCatia konania az do 12. marca 1998

vykonaval plynulo ukony stivisiace s pojednavanim a jeho postupu v tomto obdobi nemozno

vytykat’ zbytocné prietahy.
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V d’alSom obdobi sa vSak okresny sid dopustil zbyto¢nych prietahov, ktoré
vyznamnym spdésobom ovplyvnili celkovi dizku konania. Ide o obdobie zalinajice
23. aprila 1998, ked bola opatrenim predsedu okresné¢ho sudu z uvedeného diia poverena
vykonanim ukonov v konani na pojednavani nariadenom na uvedeny den namiesto zdkonne;j
sudkyne ind sudkyna, ktora bola manzelkou pravneho zastupcu zalovaného v 2. a 3. rade
a vzhladom na to do zdpisnice z pojednavania uviedla, Ze nemdze vo veci konat. Toto

pojednévanie nie je preto mozné oznacit’ za efektivnu ¢innost’ okresného sudu.

Dalsi procesny tkon urobil okresny sud az takmer po 6smich mesiacoch necinnosti
(10. decembra 1998), ked okresny sud uznesenim zastavil konanie voci Zalovanym

v 1. a 4. rade, priCom Zaloba v €asti smerujicej proti nim bola vzata spat’ uz 12. marca 1998.

Dalsim ukonom vo veci nasledujucim aZ po viac nez 27 mesiacoch neéinnosti
okresného sudu bolo nariadenie pojednavania, a to na 20. marec 2001, ked’ sa opat’
zopakovala situdcia, ze muselo byt odrocené, ked’Ze sudca, ktory bol uvedeného dna
povereny jeho vykonanim zddvodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne, nebol
oboznameny so spisom. Ustavny sud preto aj tento ukon povaZuje za postup, ktorym sa

nemohlo dosiahnut’ odstranenie pravnej neistoty st'azovatel’a, teda ukon neefektivny.

Dnia 3. jula 2001 dorudil staZzovatel’ okresnému stidu na jeho vyzvu z 12. jana 2001
képiu st’aznosti na prietahy v konani, v ktorej zaroveni vzniesol ndmietku predpojatosti voci
vSetkym sudcom okresného sidu. Spis na rozhodnutie o namietke predpojatosti st'azovatela

bol postapeny krajskému sudu az po viac nez Siestich mesiacoch (22. januara 2002).

Ostatné pojednavanie vo veci sa uskuto¢nilo 5. aprila 2002. Toto pojednavanie bolo
odroCené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania. Okresny sud toto
znalecké dokazovanie nariadil az po deviatich mesiacoch (uznesenim sp. zn. 10 C 183/97
z 9. janudra 2003) a znalcovi stanovil na vypracovanie znaleckého posudku lehotu 90 dni.
Znalec do 23. maja 2003, ked” tstavny sud zistoval aktudlny stav konania na okresnom

sude, znalecky posudok okresnému sudu nedorucil.
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Na zédklade uvedeného hodnoti ustavny sud postup okresného sudu od 23. augusta
1998 az do dorucenia staznosti Gstavnému stdu (13. septembra 2002) ako neststredeny,
vykazujuci chyby, ato napriek tomu, ze ide inak o bezne zauzivany procesny postup,
nevyvoldvajici v praxi osobitné problémy. Vzhladom na to ustavny sud konStatuje,
ze konanie o naroku stazovatel’a pred okresnym sidom je poznacené zbytocnymi prietahmi
v dosledku necinnosti a neefektivneho, ba az vecne nespravneho postupu okresného sudu.
So zretelom na to, ale tieZz s prihliadnutim na skutocnost, Ze okresny sud existenciu
zbytocnych prietahov, ako aj poruSenie zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy v konani, ktoré je na nom vedené pod sp. zn. 10 C 183/97, v stanovisku k staznosti
vyslovne uznal, Gstavny sud nepovazoval za nutné konkrétnejSie Specifikovat’ jednotlive
obdobia jeho necinnosti, resp. ¢innosti, ktordt mozno kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy.
Rovnako hodnotenie jednotlivych tkonov a postupov okresného sudu vyustuje do zdveru
o necinnosti, resp. do vykonavania takych ukonov, ktoré nemozno povazovat za relevantny
postup pri odstrailovani pravnej neistoty stazovatela v jeho spore o vydanie bezdévodného

obohatenia.

Okresny sud takymto postupom porusil zédkladné pravo stazovatela na konanie
bez zbytoénych prietahov, ktoré je zarucené €l. 48 ods. 2 ustavy, a pravo na prejednanie

jeho veci v primeranej lehote podl'a ¢l1. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zéasah, prip. prikaZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sid vsulade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle § 56 ods. 3 pism. a)
zdkona o ustavnom sude prikdzal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

10 C 183/97 konal bez zbytocnych prietahov.
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Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,, Ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie “.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude ,, Ak sa staZovatel’ domdha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domdaha . Z ustanovenia § 56 ods. 4 zikona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané
finan¢né zadostucinenie mad povahu ndhrady nemajetkovej] uymy vyjadrenej v peniazoch.
Podl'a ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel povodne vo svojej staznosti ziadal priznat primerané financné
zadost'ucinenie v sume 40 000 Sk. Podanim z 29. januara 2003 (citovanym v bode I tohto
nalezu) pradvna zdstupkyna zvySila rozsah pozadovaného primeraného finan¢ného
zadostucinenia na sumu 100 000 Sk a zaroven uviedla dovody, pre ktoré sa stazovatel

domaha jeho priznania.

Hoci ustavny sud prik4zal okresnému stdu, aby v ozna¢enom stidnom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, zastava nazor, ze porusenie zdkladného prava stazovatela podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto

pravomoci.

Pri ureni vySky primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu. Su€asne sa pritom riadil zasadou, Ze cielom primeraného
finanéného zadostucinenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avSak nie pripadna

nahrada Skody.

Vzhl'adom na celkovu doterajSiu dobu konania okresného sudu vo veci sp. zn.

10 C 183/97 bertic do tvahy aj konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie stazovatela
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a povahu konania, ako aj pocit krivdy a neistoty a v neposlednom rade tieZ naplnenie
principu spravodlivosti ustavny sud povazoval priznanie sumy 45 000 Sk za primerané

finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zadkona o ustavnom sude.

Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o tstavnom stde) Ghradu trov
konania vo vyske 12 816 Sk (slovom DvanasttisicosemstoSestnast’ slovenskych kortin)
zdovodu trov jeho pravneho zastupenia. Nahrada sa priznala za tri Ukony pravnej
sluzby — prevzatie veci a dve pisomné podania (z 29. januara 2003 a z 26. februara 2003)
tykajlce sa veci samej, a to za prvy tkon pravnej sluzby v hodnote 3 900 Sk a za dva ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2003 v hodnote 4 280 Sk (zdkladom pre vypocet vysky
odmeny za prvy Ukon pravnej sluzby bola priemernd mesacnd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2001 vo vySke 11 693 Sk aza dva
ukony vykonané v roku 2003 bola zékladom pre vypocet odmeny priemernd mesacna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2002 vo vyske 12 811 Sk)
ak tomu 1 x rezijny pausal v sume 100 Sk a2 x vsume 128 Sk [§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8§,
§ 16 ods. 1 pism. a)ac), § 19 ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb].
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2003
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	Ústavný súd Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“) uznesením z 11. decembra 2002 sp. zn. IV. ÚS 95/02 prijal podľa § 25 ods. 3 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 38/1993 Z. z. o organizácii Ústavného súdu Slovenskej republiky, o konaní pred ním a o postavení jeho sudcov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ústavnom súde“) na ďalšie konanie sťažnosť V. Š., bytom L. (ďalej len „sťažovateľ“), zastúpeného advokátkou JUDr. I. R., K., ktorou namietal porušenie jeho základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov upraveného v čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“) a práva na prejednanie jeho záležitosti v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd (ďalej len „dohovor“) postupom Okresného súdu v Banskej Bystrici (ďalej len „okresný súd“) v konaní vedenom pod sp. zn. 10 C 183/97.
	Z prijatej sťažnosti vyplýva, že sťažovateľ podal 21. augusta 1997 okresnému súdu žalobu o „vrátenie neoprávneného majetkového prospechu“ vo výške 58 000 Sk proti R. – združeniu B. B. a ďalším trom žalovaným.
	Okresný súd napriek opakovaným sťažnostiam sťažovateľa na prieťahy v konaní, ktorých opodstatnenosť uznal, nariaďoval pojednávania vo veci s veľkými časovými odstupmi (v trvaní jedného roka a viac).
	Na ostatnom pojednávaní vo veci uskutočnenom 5. apríla 2002 rozhodol okresný súd o nariadení znaleckého dokazovania a z toho dôvodu bolo pojednávanie odročené na neurčito.
	Vzhľadom na to, že pojednávanie trvá už šiesty rok a všetky kroky, ktoré sťažovateľ urobil v snahe urýchliť konanie, boli bezvýsledné, využil svoje právo dané mu ústavou a podal sťažnosť ústavnému súdu.
	Vyjadrujúc presvedčenie, že v označenom konaní došlo k porušeniu jeho základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných, poukazuje sťažovateľ aj na to, že:
	„a.) z hľadiska právnej a faktickej zložitosti veci, v konaní vedenom pod sp. zn. 10 C 183/97 nejde o zložitú vec.
	b.) z môjho správania, ako účastníka konania vo veci sp. zn. 10 C 183/97 po celú doterajšiu dobu tohto súdneho konania vyplýva, že bolo aktívne, že som poskytoval potrebnú súčinnosť a neprispel žiadnym spôsobom a ani v žiadnom rozsahu k doterajšej dĺžke súdneho konania. Práve naopak ja som sa viackrát domáhal odstránenia prieťahov v konaní podľa zákona č. 80/1992 Zb. o sídlach a obvodoch súdov Slovenskej republiky, štátnej správe súdov, vybavovaní sťažností a o voľbách prísediacich, a to konkrétne svojou sťažnosťou zo dňa 06. 09. 1999 adresovanou predsedníčke Okresného súdu v Banskej Bystrici, ďalej 31. 01. 2001 svojou sťažnosťou predsedovi Krajského súdu v Banskej Bystrici.
	c.) to, že ide o prieťah v konaní uznala aj samotná predsedníčka Okresného súdu v Banskej Bystrici vo svojej odpovedi na sťažnosť zo dňa 20. 09. 1999 a 21. 02. 2001, ako aj Krajský súd v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnutí č. 16 Nc 27/02 zo dňa 31. 01. 2002.“
	S poukazom na uvedené sťažovateľ navrhol, aby ústavný súd v konaní o jeho sťažnosti vydal nález, ktorým vysloví porušenie jeho základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov priznaného v čl. 48 ods. 2 ústavy a práva na prejednanie jeho záležitosti v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru a súčasne prikáže okresnému súdu konať vo veci, ktorá je na ňom vedená pod sp. zn. 10 C 183/97, bez zbytočných prieťahov. Zároveň žiadal, aby mu bolo priznané aj primerané finančné zadosťučinenie v sume 40 000 Sk.
	Na základe výzvy ústavného súdu sa k sťažnosti vyjadril podpredseda okresného súdu poverený zastupovaním jeho predsedníčky podaním sp. zn. Spr 4073/02 z 10. januára 2003, ktorým uviedol chronológiu všetkých vo veci urobených úkonov. V závere tohto podania konštatoval: „Vo veci vedenej na Okresnom súde v Banskej Bystrici pod sp. zn. 10 C 183/97 došlo zrejme k porušeniu základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov upraveného v čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky v období od 9. 3. 1999 do 14. 2. 2001 a od 5. 4. 2002 do 9. 1. 2003.“
	Právna zástupkyňa sťažovateľa v podaní z 29. januára 2003 o. i. uviedla:
	„Vo veci sp. zn. IV. ÚS 95/02 oznamujem Ústavnému súdu Slovenskej republiky, že v konaní sp. zn. 10 C 183/97 odporca nariadil uznesením zo dňa 9. 1. 2003 znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebníctvo – oceňovanie stavebných prác. Uložil znalcovi vypracovať znalecký posudok v lehote 90 dní od doručenia rozhodnutia, uložil navrhovateľovi na jednej strane a odporcovi v 1. a v 2. rade na druhej strane zaplatiť preddavok na trovy spojené s podaním znaleckého posudku vo výške 5.000,- Sk. Navrhovateľ proti spomínanému uzneseniu podal odvolanie – proti výroku o povinnosti zložiť preddavok vo výške 5.000,- Sk.
	Citované uznesenie je zrejme reakciou odporcu na fakt, že sťažnosť sťažovateľa bola prijatá na konanie pred Ústavným súdom Slovenskej republiky.
	Sťažovateľ sa vo svojej sťažnosti domáha aj priznania finančného zadosťučinenia vo výške 40.000,- Sk. Po prehodnotení okolností konania, vedeného na Okresnom súde v Banskej Bystrici, dospel sťažovateľ k záveru, že považuje za primerané, aby mu bolo priznané zadosťučinenie vo výške 100.000,- Sk. K tejto úprave nároku ho vedie predovšetkým skutočnosť, že odporca už listom zo dňa 20. 9. 1999 vedel o tom, že v konaní dochádza k prieťahom a výslovne uznal dôvodnosť sťažnosti sťažovateľa na prieťahy v súdnom konaní. Napriek tomu sa v priebehu konania nič zásadne nezmenilo a listom zo dňa 21. 2. 2001 odporca znovu na sťažnosť sťažovateľa uznal, že v konaní dochádza k prieťahom.
	Od roku 2001 až doteraz však odporca znovu nepostupoval tak, aby odstránil prieťahy v konaní a aby konanie už dovtedy zaťažené neefektívnosťou a neprimeranou dĺžkou, zrýchlil tak, aby ochrana práv sťažovateľa bola rýchla a účinná, a aby postup súdu bol v súlade s ustanovením § 100 O. s. p. Od uvedeného dátumu, teda od 21. 2. 2001 sa však charakter postupu súdu vo vzťahu k rýchlosti a efektívnosti konania nezmenil. Sťažovateľ teda nielenže použil inštitút sťažnosti predsedovi súdu podľa zákona č. 80/1992 Z. z., ale formálne sa aj domohol uznania opodstatnenosti svojej sťažnosti v materiálnej rovine, teda vo vzťahu k rýchlosti a účinnosti postupu konania sa však nedomohol nijakej nápravy. Sťažovateľ teda získal na základe postupu odporcu oprávnené presvedčenie nielen o nevymožiteľnosti práva voči fyzickým a právnickým osobám, ale aj voči súdu, ktorého základným poslaním je ochrana zákonnosti a sú základným nástrojom štátu zabezpečujúcim práve vynutiteľnosť práva.
	Vzhľadom na tieto súvislosti teda sťažovateľ považuje za primeranú výšku finančného zadosťučinenia sumu 100.000,- Sk.
	Dovolím si poukázať aj na posledný úkon odporcu vo vyššie zmienenom konaní. V konaní zaťaženom prieťahmi trvajúcimi takmer 6 rokov, by bolo rozumné a logické očakávať, že odporca aspoň v tej etape konania, ktorá sa prelína s konaním pred ústavným súdom, ktorého predmetom sú práve prieťahy a neprimeraná dĺžka konania, bude konať rýchlo a efektívne. Nie je však celkom štandardnou praxou súdov na vypracovanie znaleckého posudku lehota 90 dní. Tieto lehoty bývajú zvyčajne kratšie a ich obvyklá dĺžka býva 30 až 60 dní. Teda ani posledný z úkonov odporcu nemožno považovať za taký, ktorý by smeroval k tomu, aby konanie, v ktorom je sťažovateľ účastníkom, prebiehalo riadne, v primeranej lehote tak, aby v ňom nedochádzalo k ďalšiemu porušovaniu základných práv sťažovateľa.
	V doplňujúcom podaní z 26. februára 2003 reagujúcom na vyjadrenie okresného súdu k prijatej sťažnosti právna zástupkyňa sťažovateľa uviedla:
	„Podanie odporcu je vlastne výpočtom všetkých úkonov, ktoré súd vo veci urobil a obsahuje konštatovanie, že v konaní vedenom u odporcu pod sp. zn. 10 C 183/97 došlo zrejme k porušeniu práva zakotveného v článku 48 ods. 2 Ústavy SR a to v čase od 9. 3. 1993 (správne má byť 1999) do 14. 2. 2001 a od 5. 4. 2002 do 9. 1. 2003.
	Dovoľujem si poznamenať, že zoznam vykonaných úkonov odporcu vypovedá len o tom, že úkony odporca urobil a aké časové lehoty medzi nimi uplynuli. Preto považujem za potrebné uviesť k odporcom poskytnutému zoznamu niekoľko poznámok:
	Pojednávanie dňa 12. 3. 1998 sa neuskutočnilo pre neprítomnosť samosudkyne.
	Pojednávanie nariadené na deň 23. 4. 1998 bolo rovnako neefektívne, pretože ho viedla sudkyňa, ktorá je manželom právneho zástupcu odporcu (JUDr. V.).
	Pojednávanie dňa 20. 3. 2001 viedol samosudca JUDr. J., ktorý dostal poverenie na zastupovanie zákonnej sudkyne JUDr. Š. v deň termínu pojednávania, takže celkom pochopiteľne nebol na prejednávanie tejto veci nijako pripravený, čo aj účastníkom oznámil.
	Pojednávanie dňa 5. 4. 2002 viedol JUDr. R., ktorý na uvedenom pojednávaní takisto nemal vedomosti o predmete konania a preto vlastne len zopakoval úkony vykonané už na prvom pojednávaní a to výsluchy účastníkov.
	Tieto skutočnosti nasvedčujú tomu, že aj vyššie uvedené pojednávania, ktoré odporca nariadil, neboli účelné a nemohli prispieť k tomu, by ochrana práv účastníkov a teda aj sťažovateľa, bola rýchla a efektívna.
	Sťažovateľ sa preto domnieva, že obdobia, v ktorých dochádza u odporcu k prieťahom, možno ohraničiť dátumami uvedenými v podaní odporcu. Súd koná efektívne vtedy, ak jeho úkony napĺňajú zmysel O. s. p. a ak nimi súd môže dospieť k zisteniam potrebným pre rozhodnutie vo veci samej. Vyššie vymenované pojednávanie však za takéto úkony nesporne považovať nemožno.
	Sťažovateľ sa oprávnene domnieva, že k porušeniu jeho práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov dochádzalo u odporcu od 9. 12. 1997 a vzhľadom na skutočnosti uvedené v podaní zo dňa 29. 1. 2003 dochádza aj v súčasnosti.“
	Ústavný súd so súhlasom účastníkov konania podľa § 30 ods. 2 zákona o ústavnom súde upustil v danej veci od ústneho pojednávania, pretože dospel k názoru, že od tohto pojednávania nemožno očakávať ďalšie objasnenie veci. V dôsledku toho senát predmetnú sťažnosť prerokoval na svojom zasadnutí bez prítomnosti účastníkov konania, ich zástupcov a verejnosti len na základe obsahu sťažnosti a dotknutého súdneho spisu.
	Sťažovateľ sa žalobou doručenou okresnému súdu 2. septembra 1997 domáhal voči R. – združeniu B. B. ako žalovanému v prvom rade a ďalším trom žalovaným zaplatenia sumy 58 000 Sk z titulu vrátenia časti zaplatenej zálohy za práce vykonané na základe zmluvy o dielo, od ktorej odstúpil. Po zaslaní odpisu žaloby žalovaným v 1. až 4. rade a vyžiadaní ich vyjadrení bolo 16. októbra 1997 nariadené prvé pojednávanie vo veci na 13. november 1997. Na toto pojednávanie sa však sťažovateľ ani jeho právny zástupca neustanovili, pričom u navrhovateľa doručenie predvolania bolo vykázané. Z toho dôvodu bolo pojednávanie odročené na 9. december 1997. Ani na druhom pojednávaní nebol navrhovateľ prítomný. Keďže sa naň ustanovil jeho právny zástupca a žalovaní v 1. a 3. rade, okresný súd ich vypočul a uložil účastníkom konania, aby sa písomne vyjadrili k doterajšiemu priebehu dokazovania.
	Dňa 5. februára 1998 bolo nariadené pojednávanie na 12. marec 1998. Zo zápisnice z pojednávania vyplýva, že sťažovateľ vzal späť žalobu voči žalovanému v 1. a 4. rade. Okresný súd odročil pojednávanie na 23. apríl 1998 za účelom pokusu o mimosúdnu dohodu.
	Opatrením predsedu okresného súdu z 23. apríla 1998 bola poverená vykonaním úkonov v konaní na pojednávaní nariadenom na uvedený deň namiesto zákonnej sudkyne iná sudkyňa. Pretože táto sudkyňa bola manželkou právneho zástupcu žalovaného v 2. a 3. rade, do zápisnice z pojednávania uviedla, že nemôže vo veci konať. Pojednávanie bolo odročené na neurčito.
	Listom z 21. februára 2001 oznámil okresný súd sťažovateľovi, že jeho sťažnosť na prieťahy v konaní podaná 5. februára 2001 Krajskému súdu v Banskej Bystrici (ďalej len „krajský súd“), ktorý ju 12. februára 2001 postúpil okresnému súdu, je dôvodná.
	V uvedenej sťažnosti vzniesol sťažovateľ zároveň námietku predpojatosti voči všetkým sudcom okresného súdu. Aj napriek tomu, že predmetná sťažnosť bola okresnému súdu zaslaná krajským súdom, vyzval okresný súd 12. júna 2001 sťažovateľa, aby mu zaslal jej kópiu, čo sťažovateľ urobil 3. júla 2001.
	Medzitým bolo nariadené pojednávanie na 20. marec 2001, ktoré bolo opäť odročené bez vykonania dokazovania, keďže sudca, ktorý bol uvedeného dňa poverený jeho vykonaním z dôvodu práceneschopnosti zákonnej sudkyne, nebol oboznámený so spisom.
	Dňa 25. júla 2001 bol spis okresného súdu sp. zn. 10 C 183/97 predložený na vyjadrenie k námietke predpojatosti všetkým sudcom tohto súdu, ktorý ho 10. januára 2002 predložil na rozhodnutie o námietke sťažovateľa krajskému súdu.
	Uznesením sp. zn. 16 Nc 27/02 z 31. januára 2002 krajský súd rozhodol, že sudcovia okresného súdu nie sú vylúčení z konania a rozhodovania v právnej veci sťažovateľa. Toto uznesenie bolo doručené okresnému súdu 27. februára 2002 a 1. marca 2002 bolo nariadené zatiaľ ostatné pojednávanie vo veci na 5. apríl 2002. Toto pojednávanie bolo odročené na neurčito za účelom znaleckého dokazovania, ktoré okresný súd nariadil uznesením sp. zn. 10 C 183/97 z 9. januára 2003 s tým, že uložil znalcovi vypracovanie znaleckého posudku v lehote 90 dní od doručenia tohto uznesenia.
	Ústavný súd 23. mája 2003 na okresnom súde zistil, že znalecký posudok nebol do uvedeného dňa okresnému súdu doručený.

