SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 147/08-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. jula 2008 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho prerokoval staznost’ J. P., C.,aM.P, K., zastapenych advokatom JUDr. J. K., P.,
ktorou namietaju poruSenie svojich zékladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
v spojeni s porusenim ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podl'a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod vyrokom rozsudku
Krajského stidu v Presove sp. zn. 1 Co 133/2006 z 11. aprila 2007 o néhrade trov konania,

za ucasti Krajského stidu v Presove, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. P. a M. P. podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd vyrokom rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn. 1 Co 133/2006 z 11. aprila

2007 o ndhrade trov konania porusSené¢ boli.



2. Rozsudok Krajského sidu v PreSove sp. zn. 1 Co 133/2006 z 11. aprila 2007
v Casti vyroku o ndhrade trov konania zruSuje a vec vracia Krajskému sudu

v PreSove na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3. Krajsky siud v PreSove je povinny uhradit’ J. P. a M. P. trovy pravneho
zastupenia v sume 9 662 Sk (slovom devéttisicSest'stoSestdesiatdva slovenskych kortn) na
ucet ich pravneho zéastupcu JUDr. J. K., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 13. augusta
2007 dorugena staznost J. P., C., aM. P., K. (dalej len ,,stazovatel v prvom rade*
a ,,stazovatel’ v druhom rade® alebo ,,staZovatelia®), zastapenych advokatom JUDr. J. K.,
P., ktorou namietaji porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
v spojeni s porusenim ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj
prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) vyrokom rozsudku Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky suad*) sp. zn.
1 Co 133/2006 z 11. aprila 2007 o néhrade trov konania a tiez svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sidu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 254/1996.

Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze okresny sud v konani o nahradu
Skody vedenom pod sp. zn. 12 C 254/1996 rozsudkom zo 17. oktébra 2005 v spojeni
s opravnym uznesenim z 24. marca 2006 zaviazal malolet¢tho M. B. (dalej len ,,zalovany
v prvom rade) ajeho zakonnych zastupcov J. B. a V. B., vietci bytom C. (d’alej len
,Zalovani‘), spolocne a nerozdielne zaplatit’ stazovatelom nahradu Skody s prislusenstvom
(stazovatel'ovi v prvom rade sumu 82 966 Sk s prisluSenstvom a stazovatelovi v druhom

rade sumu 15 800 Sk s prislusenstvom). Okresny sud sicasne zaviazal Zalovanych uhradit’



stazovatel'om spolo¢ne a nerozdielne trovy konania v sume 50 524 Sk a trovy konania Statu

v sume 217 Sk. V prevysujicej ¢asti zalobny navrh zamietol.

Proti uvedenému rozsudku okresné¢ho sidu podali Zalovani odvolanie, o ktorom
rozhodoval krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 133/2006, pricom rozsudkom
z 11. aprila 2007 rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku
o ndhrade Skody, ako aj vo vyroku o trovich konania S$tatu potvrdil. Vo vyroku
o prislusenstve pohl'adavky za obdobie od 12. jina 1996 do 16. novembra 1996 zmenil
prvostupiiovy rozsudok tak, ze zalobu zamietol, a sucasne nepriznal tc¢astnikom nahradu

trov celého konania.

Stazovatelia okrem iného namietaju, ze rozsudkom odvolacieho sudu z 11. aprila
2007, , ktory rozhodol o trovdach konania tak, Ze ucastnikom nepriznal ndhradu trov
konania“, boli porusené ich prava na stdnu ochranu, na rovnost’ Ucastnikov a najmi

na spravodlivy proces podl'a ozna¢enych ¢lankov ustavy a dohovoru.

V tejto suvislosti stazovatelia uviedli:

«Sud prvého stupina nam priznal nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 3 O. s. p.,
ktoré rozhodnutie zodpovedalo ako vysledku konania, tak aj ostatnym okolnostiam pre
posudenie priznania nahrady trov konania.

Odvolaci sud svoje rozhodnutie o trovach konania oprel o ustanovenie § 150 O. s. p.,
a dovody, hodné osobitného zretela videl v socidlnej situacii Zalovanych ucastnikov, ako aj
v charaktere dlhotrvajuco prejedndvanej pravnej veci.

Takéto odovodnenie nezodpoveda skutkovym zisteniam, ktoré su obsiahnuté
v sudnom spise. Je pravdou, zZe prvy odporca bol v ¢ase podania navrhu malolety, ale toho
Casu uz dosiahol plnoletost, ateda aj moznost ziskat prijem viastnou cinnostou, ale
odporcovia v 2. a 3. rade su obaja zamestnani, a pri zistovani osobnych a majetkovych
pomerov - pri rozhodovani o ich Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, boli sudu
predlozené vypisy z listov viastnictva, z ktorych je zrejmé, Ze tito odporcovia viastnia

viaceré nehnutelnosti, a teda neide o bezmajetnych obcanov.



Dokazom toho je aj ta skutocnost, zZe boli sposobili zaplatit' istinu naraz, co sme
konstatovali vyssie.

Rovnako je nepresvedcivé tvrdenie odvolacieho sudu, Ze vynimocnost’ pripadu vidi
v dlhotrvajiico prejedndvanej pravnej veci, ked na jednej strane na neprimeranej dlzke
konania sa podielal postup sudu (necinnost), a na druhej strane postup odporcov, ktori
viackrat (12 krat) sa nezucastnili pojednavania, resp. toto Ziadali odrocit...

Nie je nam zrejmé, preco sud konStatuje , zabranit dalSiemu zhorSovaniu
vzajomnych susedskych vztahov*, ked’ tieto od podania Zaloby su uz trvalo narusené,
odporcovia svojimi postupmi toto jasne potvrdili, ked’ napriklad v konani zacali tvrdit, Ze
stodola ani neexistovala alebo Ze tato ani nebola nasim viastnictvom a pod., a preto takéto
zdovodnenie nema oporu v dokazoch.

Nemozno totiz obist' fakt, Ze my sme pred podanim Zaloby s odporcami jednali,
ponukali sme viaceré verzie sposobu a vysky nahrady skody, pricom povodne odporcovia
v2. a 3. rade aj zdklad Skody uzndvali a boli ochotni riesit’ to jednak materialnou,

financnou ako aj osobnou pomocou pri odstranovani nasledkov skody.»

Stazovatelia Ziadaji, aby ustavny sud deklaroval poruSenie ich oznacenych
zakladnych prav postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 254/1996,
ako aj rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 Co 133/2006 z 11. aprila 2007 vo vyroku
o ndhrade trov konania, zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu v casti, v ktorej rozhodol
o nahrade trov konania, ked’ nepriznal u¢astnikom néhradu trov konania, a v rozsahu tohto
zruSenia mu vec vratil na d’alSie konanie, priznal stazovatelovi v prvom rade financné
zadost'uCinenie v sume 70 000 Sk, stazovatel'ovi v druhom rade v sume 30 000 Sk, ktoré im
je povinny vyplatit’ okresny sud, a taktiez im priznal Uhradu trov pravneho zastupenia

v zatial’ nevycislenej sume.

Ustavny sid 24. aprila 2008 staznost stazovatelov v Gasti, ktorou namietaju
porusenie svojich zédkladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 v spojeni s poruSenim
¢l. 12 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyrokom rozsudku krajského

sudu sp. zn. 1 Co 133/2006 z 11. aprila 2007 o ndhrade trov konania, prijal na dalSie



konanie uznesenim ¢&. k. IV. US 147/08-10. Vo zvys$nej &asti staznost stazovatelov

odmietol.

Na vyzvu uGstavného sudu Ucastnici konania ozndmili, Ze sthlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto ustavny sud vyuzil moznost’ podl'a § 30 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) a upustil od Gstneho pojednavania v danej

veci, pretoze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom vyziadaného stidneho

spisu dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda kolégia krajského sudu na zdklade vyzvy ustavného sidu v pripise
z 13. maja 2008 pod sp. zn. Spr 10076/08 doruc¢enom uUstavnému stidu 19. maja 2008 okrem
in¢ho uviedol:

,,O nahrade trov celého konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 2 O. s. p.
vspojeni s § 150 O. s. p., podla ktorého ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi
sud vynimocne ndahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Dovody hodné
osobitného zretela odvolaci sud videl v danom pripade jednak na strane Zzalovanych
ucastnikov, konkrétne v ich celkovej socialnej situdcii, v dosledku ktorej im bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov, ako aj v charaktere dlhotrvajuco prejedndvanej pravnej
veci, ked aj v zaujme dalSieho nezhorsovania vzdjomnych susedskych vztahov ucastnikov
nahrada trov konania tymto nebola priznand.

Preto  okolnosti uvadzané navrhovatelmi v ustavnej staznosti povaZujeme

) (6

za nedovodné a predmetnu staznost navrhujeme zamietnut.

Pravny zastupca stazovatel'ov vo vyjadreni z 22. maja 2008 doruc¢enom ustavnému
sudu 27. maja 2008 poukazal na to, Ze ,, Krajsky sud Presov sa vyjadril velmi strucne s tym,
Ze v podstate len zopakoval kratke stanovisko, wuvedené v odovodneni rozhodnutia
Krajskéeho sudu v Presove pod sp. zn. 1 Co 133/06 zo dna 11. 4. 2007... Preto toto

vyjadrenie nepovazujeme za dostatocné, nemd podstatny vplyv na rozhodnutie sudu



a nevyvracia tie skutkové tvrdenia, ako aj prdavme zavery, ktoré boli uvedené v nasej

ustavnej staznosti. .

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 12 ods. 1 tustavy l'udia st slobodni arovni v ddstojnosti iv pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiiatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusitel'né.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo prejednand nezavislym anestrannym sidom zriadenym zékonom, ktory

rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

Ustavny sid vzhladom na svoju doterajSiu judikaturu povazuje v prvom rade
za potrebné uviest’, Ze nie je zdsadne oprdvneny ani povinny preskumavat’ a posudzovat

skutkové zistenia a pravne ndzory vSeobecnych sudov, ktoré su zdkladom ich rozhodnuti.

Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sidom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo napadnutym
rozhodnutim (opatrenim alebo inym zésahom) doslo k poruseniu zdkladného prava alebo

slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly



zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (I. US 139/02, 1. US 115/02,
L. US 44/03, IV. US 292/04).

Predmetom st'aznosti je tvrdené porusenie oznacenych prav stazovatelov vyrokom
rozsudku krajského studu sp. zn. 1 Co 133/2006 z 11. aprila 2007 o nahrade trov konania.
Podl'a stazovatelov im odvolaci sid priznal (potvrdil) ndhradu Skody voci Zzalovanym
(vzniknutej stazovatel'om poZiarom sposobenym v tom ¢ase maloletym Zalovanym v prvom
rade), ale poSkodil ich na ich pravach, ked im nepriznal ndhradu trov celého konania,

a to vSetko bez toho, aby v tejto Casti svoj vyrok nalezite odovodnil.

Ustavny sud v tejto stvislosti zdoraziiuje, ze rozhodnutiami vSeobecnych sudov
o trovach konania moZzno zasiahnut' do zdkladnych prav a slobéd. Rozhodnutim o trovach
konania mozno predovsetkym porusit’ pravo na sidnu ochranu. Ustavny sid uz viackrat

rozhodoval o ustavnosti rozhodnuti o trovach (IL. US 56/05, II. US 78/03, II. US 31/04).

V €l. 46 ods. 1 ustavy sa zarucuje zakladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu. Aj
zakonna uprava platenia a ndhrady trov konania obsiahnuta najméd v Obcianskom sudnom
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) urcuje, ¢i je zdkladné pravo na sidnu ochranu naplnené redlnym
obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s Cl. 46 ods. 4 uUstavy). Pristup k stidnej a inej pravnej
ochrane totiZ zavisi aj od toho, ¢1 Gcastnik konania ma, alebo nemé vytvorené ekonomicke
predpoklady na uplatnenie tohto zakladného prava bez ohl'adu na jeho procesné postavenie.
Preto procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a ndhradu trov konania, treba vykladat
v sulade s takto vymedzenym obsahom a ufelom zdkladn¢ho prava na sidnu ochranu.
Pritom treba dbat’ na to, aby nikto len z dévodu, Ze uplatni svoje zakladné pravo na sudnu
ochranu, neutrpel materidlnu umu v dosledku inStitGtu platenia trov konania
za predpokladu, Ze taky ucastnik konania bol Uspesny, a to bez zretel'a na jeho postavenie

v konani (m. m. IL. US 56/05).



StaZzovatelia uplatnili svoje zdkladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy podanim zaloby o nahradu Skody spOsobenej poziarom (17. decembra 1996), ktory
zalozil zalovany v prvom rade (ako malolety manipuloval s otvorenym ohiiom) v dosledku
zanedbania nalezit¢ho dohl'adu zo strany jeho rodi¢ov ako zakonnych zastupcov. Takymto
uplatnenim zékladného prava na sidnu ochranu stazovatel'om vznikli trovy konania podl'a
tretej Casti Obcianskeho stdneho poriadku, ktorych ndhradu, napriek tomu, Ze v konani
(prvostupniovom aj odvolacom) bolo tak prvostupnovym sudom, ako aj odvolacim sidom
preukédzané splnenie vSetkych zakonnych podmienok vzniku zodpovednosti zalovanych za
Skodu spdsobenu stazovatelom na hnutelnych a nehnutelnych veciach v ich podielovom
spoluvlastnictve (pricom ich netspech v konani bol len nepatrny), im odvolaci siid podla

§ 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 150 OSP za celé konanie nepriznal.

V tejto stvislosti tstavny sud konstatuje, Ze vSeobecny sid musi vykladat’ a pouzivat
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku v stilade s icelom zakladného prava na sidnu
ochranu. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit' zdkladné pravo na
sudnu ochranu bez zdkonného podkladu. VSeobecny sud musi sucasne vychadzat z toho, Ze
vSeobecné sudy maji poskytovat v obCianskom sidnom konani materidlnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov

castnikov (§ 1 OSP; obdobne IV. US 1/02, II. US 174/04).

Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnt odlisnost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze uvedené pravne vychodiské sa
vztahuju na obe oznacené prava, ktorych poruSenie stazovatelia touto st'aznostou

namietajq.

Podla § 155 ods. 1 OSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku rozhodne tiez o povinnosti na nahradu trov konania, pokial' o nej

nerozhodne samostatne.



Vyrok kazdého rozhodnutia vSeobecného sudu konajuceho v civilnom procese
vyjadruje zavédzny a zdsadne nezmenitelny nazor sidu na predmet jeho rozhodovania.
Vyrok sudneho rozhodnutia vSak nemozno vnimat' oddelene od oddvodnenia stdneho
rozhodnutia, lebo v odévodneni ma byt uvedene, z akych skutkovych a pravnych dévodov
bol vyrok rozhodnutia prijaty, pri¢om tieto skutkové a pravne dovody su jedinymi dovodmi

na vynesenie vyroku.

Zékladné pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby postup a rozhodnutia
vSeobecnych sudov boli preskiimatelné, aby ich rozhodnutia obsahovali dostatok
relevantnych dovodov objastiujucich vyroky a suCasne aby také rozhodnutia neboli

arbitrarne.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku uvedie sid podstatny obsah
prednesov, stru¢ne a jasne vylozi, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal a akymi vahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal 1 d’alSie dokazy a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni,

ktoré pouzil.

Toto zakonné ustanovenie treba z hladiska prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohladom na prislusna judikataru
Eurépskeho sudu pre Tudské prava (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko
z21.januara 1999, § 26) tak, ze rozhodnutie sidu musi uviest dostatocné dovody,
na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit podla povahy

rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.

V sulade s aplikovatel'nou judikatirou podla nazoru tstavného sidu oddvodnenie

o trovach konania treba posudzovat’ v kontexte celého rozhodnutia (I. US 230/04).

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu tstavny sud zistil, Ze odvolaci krajsky sud

rozsudkom sp. zn. 1 Co 133/2006 z 11. aprila 2007 na ziklade odvolania zalovanych



potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia sp. zn. 12 C 254/1996 zo 17. oktdbra 2005 v spojeni
s opravnym uznesenim vo vyroku o povinnosti zalovanych zaplatit’ stazovatel'ovi v prvom
rade 82 966 Sk so 17,6 %-nym urokom z omeskania od 17. novembra 1996 do zaplatenia
a stazovatelovi v druhom rade 15800Sk so 17,6 %-nym Grokom z omeskania
od 17. novembra 1996 do zaplatenia, ako aj vo vyroku o trovach konania Statu. V casti
prisluSenstva pohl'adavky za obdobie od 12. juna 1996 do 16. novembra 1996 odvolaci sud
zmenil prvostupiiovy rozsudok a zalobu stazovatelov zamietol, pricom im nepriznal

nahradu trov celého konania.

Z napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud oddévodnil svoje rozhodnutie
o trovach konania odkazom na prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho poriadku (§ 224
ods. 2 OSP v spojeni s § 150 OSP), podl'a ktorych ,,ak si tu dovody hodné osobitného
zretela, nemusi sud vynimocne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Dovody
hodné osobitného zretela odvolaci sud videl v danom pripade jednak na strane zalovanych
ucastnikov, konkrétne v ich celkovej socialnej situdacii, v dosledku ktorej im bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov, ako aj v charaktere dlhotrvajuco prejedndvanej pravnej
veci, ked aj v zaujme dalsieho nezhorsovania vzdajomnych susedskych vztahov ucastnikov

¢

nahrada trov konania tymto nebola priznana. “.

Podl'a § 142 ods. 1 OSP sudy rozhoduju o ndhrade trov konania medzi castnikmi so
zretelom na plny uspech toho ktorého ucastnika v konani. Toto zakonné ustanovenie
vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok konania, o znamend, ze ucastnik, ktory mal
v konani plny uspech, ma pravo na ndhradu vSetkych trov konania proti ucastnikovi, ktory

vo veci uspech nemal.

Podl'a § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna
platia i pre odvolacie konanie. Postidenie miery uspechu ucastnika v odvolacom konani
zavisi od predmetu odvolacieho konania spravidla vymedzenom v odvolani a od spdsobu
rozhodnutia o flom (blizSie stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. Cpj 30/01 z 20. jina 2002).
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Vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok obsahuje § 150 OSP, ktory umoziuje
sudu, aby vo vynimoc¢nych pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretel'a ticastnikovi,
ktory by inak mal prdvo na ndhradu trov konania, tato ndhradu celkom alebo scasti
nepriznal. Aplikécia § 150 OSP pri rozhodovani o ndhrade trov konania prichadza do uvahy
v pripadoch, ked’ st naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak
sud dospeje k zaveru, ze su tu dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nahradu trov
celkom alebo s€asti neprizna. Musi vSak ist' o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt
v rozhodnuti aj nélezite odovodneny. Vynimocnost’ mdze spocivat’ tak v okolnostiach danej
veci, ako aj v okolnostiach na strane uCastnikov konania. Pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretel’a treba prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a in€ pomery
vSetkych ucastnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli tiCastnikov k uplatneniu prava
na sude aich postoj v konani (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

M Cdo 14/99).

Podl'a nazoru tustavného sudu krajsky std pri rozhodovani vo veci stazovatel'ov
v Casti o nahrade trov konania podla tychto ustanoveni Obc¢ianskeho stdneho poriadku
dosledne nepostupoval. Ustavny sud svoj nazor opiera o tieto skutoénosti:

V posudzovanej veci odvolaci sid potvrdil ako vecne spravny pravny zaver
prvostuptiového sudu, Ze narok st'azovatel'ov (Zalobcov) na ndhradu Skody je opodstatneny.
Z odovodnenia rozhodnuti nesporne vyplyva, ze sudy (okresny sud, ako aj krajsky sud)
deklarovali opodstatnenost’ ndroku na nédhradu Skody voci zalovanym, pricom z rozsudkov
obidvoch sudov vyplyva, Ze neuspech stazovatelov bol iba nepatrny (odvolaci sud
zamietol zalobu st'aZzovatel'ov len v Casti prisluSenstva pohladavky - urokov z omesSkania
za Sest’ mesiacov). AvSak napriek tomu, ze v odévodneni rozsudku sp. zn. 1 Co 133/2006
z 11. aprila 2007 odvolaci sud konstatoval, Ze odvolanie Zalovanych nie je dovodné, pretoze
sud prvého stupna dostatocne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a nasledne
aj spravne rozhodol (priznal staZzovatelom nahradu Skody, pricom ich narok zamietol len
v nepatrnej Casti a z tohto dovodu im priznal aj plni nahradu trov konania podla § 142
ods. 3 OSP v sume 50 524 Sk), o nahrade trov celého konania odvolaci sud rozhodol tak,

ze ich stazovatel'om nepriznal.
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V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sid vobec nezaoberal vztahom
medzi ucastnikmi konania z hladiska zasady uspechu v konani, ako aj ucelnosti trov
potrebnych na uplatiiovanie alebo branenie prava. Odvolaci sud vo veci nahrady trov
konania, ktoré¢ u€astnikom nepriznal, bol povinny skimat’ tito otdzku a az z tychto zisteni
mal vyvodit' (a aj oddvodnit) svoj zaver o nej. Trovy vynaloZzené ucastnikom konania
v spore musia byt’ v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich
vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatnené¢ho naroku alebo procesna
ochrana proti takému naroku. Zistenia sudu v tychto otdzkach sa nevyhnutne musia podla

nazoru ustavného sudu premietnut’ do odévodnenia rozhodnutia.

V konkrétnych okolnostiach pripadu bolo podl'a ndzoru tustavného sidu navyse
potrebné zo strany krajského sudu pri rozhodovani o ndhrade trov konania prihliadnut’
aj na spravodlivé rieSenie vztahov medzi ucCastnikmi konania, ktoré je neoddelitelnou
sucast'ou materidlneho pristupu k vykonu sudnictva. Ak totiz krajsky sud na jednej strane
potvrdil rozhodnutie okresného stidu vo vyroku o nahrade Skody, na zdklade ktorého bola
stazovatelom priznand nahrada Skody v sume necelych 100 000 Sk s prisluSenstvom,
a nahradu ucelne vynalozenych trov konania v sume viac ako 50 000 Sk im nepriznal,
tak v dosledku tohto rozhodnutia krajského stdu doSlo k zna¢nému ,,znehodnoteniu®

uspechu stazovatel'ov v predmetnom stidnom konani.

Nepriznanie nahrady trov konania podla § 150 OSP nemozno podla néazoru
ustavného sudu odovodnit’ iba vSeobecnym ziaverom odvolacieho sudu o charaktere
dlhotrvajuco prejednavanej pravnej veci, zdujmom na nezhorSovani vzajomnych susedskych
vzt'ahov ucastnikov a poukazom na socidlnu situdciu Zalovanych, ktorym bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov. Z obsahu oddvodnenia napadnutého vyroku rozsudku
krajského sudu vyplyva, ze odvolaci sid vynimocnost posudzované¢ho pripadu nic¢im
konkrétnym neoddvodnil. Podl'a ndzoru tstavného sudu uplatnenie narokov z titulu ndhrady
Skody samo osebe nie je ni¢im vynimo¢né a vo vSeobecnosti nemédze byt dovodom
nepriznania ndhrady trov konania procesne uspeSnému ucastnikovi konania. V tejto
suvislosti Gstavny sud poukazuje aj na ti skuto¢nost’, ze Najvyssi sud Slovenske;j republiky

v konani o dovolani Zalovanych vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 164/2007 medzitym uznesenim
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zo 6. augusta 2007 odmietol dovolanie Zalovanych (proti potvrdzujicemu vyroku krajského

sudu o nahrade Skody) a stazovatel'om priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

Ustavny sud taktiez konstatuje, Ze odvolaci krajsky sud neprihliadol v posudzovane;
veci bez relevantného dovodu aj na to, e k neprimeranej dizke predmetného sudneho
konania doSlo podstatne len zo strany okresného sudu a tiez zalovanych (viacnasobna
neucast’ na sudnych pojednavaniach), pricom staZovatelia ni¢im nezapriCinili prietahy
v konani, a taktieZ na ta skutocnost’, Ze pre ur¢enie povinnosti nahradit’ trovy konania medzi
ucastnikmi nie je vyznamné, ze niektory z nich je oslobodeny od sudnych poplatkov. Podl'a
nadzoru ustavného sudu bol odvolaci sud povinny ddsledne preskiimat’ uvedené skuto€nosti

a az na tomto zadklade vyvodit’ svoj pravny zaver a odovodnit’ ho.

Preto Ustavny sud konStatoval, Ze oddvodnenie vyroku rozsudku krajského stdu
o trovach konania je vzhlI'adom na obsah zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3

ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru z Gstavného hl'adiska neakceptovatel'né.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym
vyrokom rozsudku krajského stdu sp. zn. 1 Co 133/2006 z 11. aprila 2007 o trovach
konania boli poruSené¢ zakladné prava st'aZzovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu). Ustavny std zarovei
podotyka, ze z jeho zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatel'ov nevyplyva, Ze krajsky
sud mal v danom pripade potvrdit’ vyrok okresného sudu o ndhrade trov konania v plnom

rozsahu.

Vzhladom na evidentnu a nespochybnitel'nti spojitost’ €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy s ustavnymi principmi vyjadrenymi v ¢l. 12 ods. 1 Gstavy nepovazoval tstavny sud
za potrebné vyslovne uviest vo vyrokovej casti tohto nalezu aj to, ze k poruSeniu
zakladného prava stazovatelov na sudnu ochranu a na rovnost’ ucastnikov v konani doslo
v spojeni s poruSenim ¢l. 12 ods. 1 ustavy, ked’Ze uz v samotnom deklarovani porusenia

tychto zdkladnych prav je tato skutonost’ nepochybne implicitne obsiahnuta.
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I11.

Ak ustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo poruSené¢ zakladné
pravo zrusi (§ 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) a mdZe vec vratit' na d’alSie konanie [§ 56
ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude]. V danom pripade bolo v zadujme ochrany
zakladnych prav stazovatel'ov potrebné nielen napadnuté rozhodnutie krajského stdu v Casti
vyroku o nidhrade trov konania zruSit', ale aj vratit’ vec na d’alSie konanie, v ktorom krajsky
sud opétovne rozhodne o nahrade trov Ucastnikov konania. V d’alSom postupe bude krajsky
sud viazany pravnymi ndzormi ustavného stdu vyslovenymi v II. Casti tohto rozhodnutia
(§ 56 ods. 6 zékona o ustavnom sude). Krajsky std bude tiez viazany rozhodnutim o vrateni
veci na dalSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho dorucenim (§ 56 ods. 7 zdkona

o0 ustavnom sude).

IV.

Ustavny std rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatelov, ktor¢ im vznikli v stvislosti sich pravnym
zastupovanim advokdtom JUDr. J. K. v konani pred uUstavnym sudom. Stazovatelia
pozadovali thradu trov konania v sume 9 662 Sk (podla vyjadrenia z 22. méja 2008).
Vzhl'adom na to, Ze trovy konania pozadované stazovatel'mi neprekracovali sumu vycislenu
podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov, Ustavny sud ich priznal v sume nimi pozadovane;.

Trovy konania je krajsky sud povinny uhradit na UCet pravneho zastupcu

stazovatel'ov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je

pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. jula 2008
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