SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 339/09-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. januara 2010 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a LCubomira Dobrika
prerokoval staznost’ E. D., B., zastlipenej advokatom JUDr. A. G., B., vo veci namietané¢ho
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Uradu
justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave 1V

v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-87/OEK-B4-2002 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo E. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zéleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Uradu justi¢nej a kriminlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave

IV v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-87/OEK-B4-2002 poruiené bolo.



2. Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave IV v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-87/OEK-B4-2002 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. E.D.priznava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur),
ktoré je Urad justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditeI'stva Policajného zboru v

Bratislave IV povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Urad justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave IV je povinny uhradit E. D. trovy konania v sume 289,74 € (slovom
dvestoosemdesiatdevit eur a sedemdesiatstyri centov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto néalezu na tcet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. A. G., B.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) prijal uznesenim &. k.
1. US 339/09-20 z 20. novembra 2009 na d’alSic konanie staznost E. D. (dalej len
,stazovatel’ka*), v ktorej tvrdila, Ze postupom Urad justi¢nej a krimindlnej policie
Okresného riaditel’stva Policajného zboru v Bratislave IV (d’alej len ,,0kresné riaditel'stvo®
alebo ,,vySetrovatel™) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-87/OEK-B4-2002 bolo
porusené jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a pravo na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor).

K prijatej staznosti sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadrilo okresné
riaditeI'stvo podanim sp. zn. CVS: ORP-87/OEK-B4-2002 zo 16. decembra 2009, ktoré bolo
dorucen¢ ustavnému sudu 21. decembra 2009. V podani sa okrem iné¢ho uvadza:

., Zamestnavatel staZovatelky S. a. s... listom sp. zn. 01/1001/41/97 zo dna 22. 04.
1997 adresovanym Krajskému riaditelstvu PZ Bratislava v zmysle § 8 Trestného poriadku

oznamil skutocnosti o podozreni zo spdchania trestného cinu pracovnickou E. D. Z tohto
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oznamenia vyplyva, Ze zamestndvatel na zdklade staznosti klienta vykonal kontrolu
poskytovanych uverov p. E. D., pricom predmetné ozndamenie bolo zamestnavatelom
postupne doplitované v diioch 07. 05. 1997, 10. 12. 1997 a 01.02. 2001.

Na Okresné riaditelstvo PZ v Bratislave IV bol prvy krat doruceny ndavrh na zacatie
trestneho stihania a vznesenie obvinenia z Krajského riaditelstva PZ Bratislava pod. sp. zn.
KRP-1-30/20-2001 dna 29. 05. 2001 a nasledne bol podnet po doplneni z Krajského
riaditelstva PZ Bratislava doruceny na nasu sucast dna 21. 10. 2001. VySetrovatel PZ
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave IV uznesenim zo dita 26. 02. 2002 sp. zn. CVS:
ORP-87/2002 podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku a sucasne podla § 163 Trestného
poriadku zacal trestné stihania a vzniesol obvinenie E. D. a dalsim dvom spoluobvinenym.

Okresné riaditel'stvo PZ v Bratislave IV... vedie pod sp. zn. CVS:ORP-87/OEK-B4-
2002 trestné stihanie proti obvinenej E. D., nar. ..., trv. bytom B., ul... pre pokracujuci
trestny cin podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4, pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v
bodoch 1-30, v bode 31 spachany formou spolupdchatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného
zdkona na tom skutkovom zdklade ako je uvedené vo vyrokovej casti uznesenia o vzneseni
obvinenia zo dna 26. 02. 2002.

Stazovatelka uvddza, zZe pod tlakom prebichajuceho vysetrovania, kde bola od
pociatku v pozicii hlavnej podozrivej, bola nutena dna 21. 04. 1997 poziadat
zamestnavatela o rozviazanie pracovného pomeru, pricom zamestnavatel toho istého dna
tuto Ziadost akceptoval s poznamkou, ze suhlasi s rozviazanim pracovného pomeru k 21. 04.
1997 z dovodu porusenia pracovnej discipliny.

Zo spisového materidalu vsak vyplyva, Ze stazovatelka poziadala o rozviazanie
pracovneho pomeru pred podanim ozndamenia o skutocnostiach o podozreni zo spdchania
trestného cinu...

Predmetné trestné stihanie prebieha na Okresnom riaditelstve PZ v Bratislave 1V,
Urade justicnej a krimindlnej policie od 26. 02. 2002 doposial a z dévodu neustilej
fluktuacie skusenych vysetrovatelov bol spis postupne pridelovany 3 vySetrovatelom PZ.
V uvedenej trestnej veci boli v rokoch 2002, 2003 a 2004 vykondavané procesné ukony ako
vysluchy obvinenych, poskodenych a svedkov, pripadnych Ziadatelov a rucitelov o uver.

Prikladam prehlad vykonanych ukonov.

Prvy vysetrovatel vykonaval vysetrovanie od 26. 02. 2002 do 12. 11. 2002, druhy
wSetrovatel od 12. 11. 2002 do 26. 09. 2005.



Od 26. 09. 2005 vykondavala vySetrovanie vysetrovatelka kpt. JUDr. Z. S., ktord po
nastudovani spisového materidalu v mesiaci november 2006, v mesiaci februdar 2007 a v
mesiaci marec 2008 vypocula zastupkynu poskodenej organizdacie, v mesiaci marec 2009
vypocula zastupkynu poSkodenej organizacie C. B., po zrealizovani vysluchov zdstupcov
poskodenej strany dna 30. 06. 2008 podla § 21 ods. 1 Trestného vylucila trestnu vec
dalsich dvoch spoluobvinenych pre trestny c¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3
Trestného zdkona na samostatné konanie, ndsledne prokurdtorka Okresnej prokuratury
Bratislava IV uznesenim sp. zn. 1 Pv 775/08-7 dna 19. 08. 2008 trestné stihanie proti
dalsim dvom obvinenym podla 215 ods. 1, pism. b) Trestného zdkona zastavila preto, Ze
skutok nie je trestnym cinom.

Vysetrovatelka kpt. JUDr. Z. S. od 30. 06. 2008 doposial spracovala analyzu
spisového materidlu, v mesiaci jun 2009 vypocula dve svedkyne. V mesiaci oktober 2009
vySetrovatelka mala naplanované vykonat ukony ustdlit' a vypocut’ doposial’ nevypocutych
svedkov a zabezpecit podklady na vykonania pismo znaleckej expertizy z odboru rucné
pismo za ucelom zistenia, Ci pisatelom spornych podpisov Ziadatelov a rucitelov o uvery je
obvinend E. D., tieto ukony nezrealizovala, nakolko v c¢ase od 16. 10. 2009 do 06. 11. 2009
bola praceneschopna.

Ako hlavny faktor na dizku konania vplyvala neiimernd zatazenost vySetrovatelov,
ktori v zmysle zakona museli prednostne konat predovsetkym na vdzobnych trestnych
veciach a v trestnych veciach, v ktorych hrozilo premlcanie trestného stihania. Zaroven
treba brat do uvahy, Ze kazdym rokom klesala v dosledku neustdlej fluktudcie prax
vySetrovatela, pricom v priemere malo len 20 % z vysetrovatelov prax nad 5 rokov.
Z odboru ekonomickej kriminality za obdobie od roku 2002 do septembra 2009 bolo z
funkcie vysetrovatel’ z roznych dévodov uvolnenych 17 vySetrovatelov a 3 vySetrovatelia
Cakatelia, pricom tabulkovy stav je 13 vySetrovatelov, ¢o je vymena vSetkych vysetrovatelov
oddelenia ekonomickej kriminality. V obdobi od roku 2002 do 2004 bol tabulkovy stav 10
vySetrovatelov, pricom v priebehu rokov 2002-2003 z funkcie boli uvolneni 3 vysetrovatelia.
Nepriaznivd persondlna situdcia sa prejavila aj v spisovom materiali CVS:ORP-87/OEK-
B4-2002, ktory bol vo vysetrovani postupne pridelovany 3 vysetrovatelom. Vysetrovatelka
kpt. JUDr. Z. S. bola vymenovand do funkcie vySetrovatela 01. 06. 2005, z ¢oho vyplyva, Ze
v Case pridelenia spisu mala rocnu prax aj s Ccakatelkou dobou. Vyssiu prax z

vySetrovatelov, ktori realizovali vysetrovanie ekonomickej trestnej cinnosti, mali 2
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vySetrovatelia, ktorym boli pridelené narocnejsie trestné veci. Od zaciatku roku 2002 do
prveho polroku 2009, neboli naplnené tabulkové miesta vySetrovatelmi, vySetrovanie
ekonomickej trestnej cinnosti vykondvalo priemerne 5-6 vySetrovatelov a priemernd
zatazenost vysetrovatela bola cca 50 spisov, podla fluktudcie a pocas roku bolo potrebné z
dovodu fluktudacie prerozdelit cca 100 spisov. Uvedené skutocnosti sposobovali fakt, ze v
tomto obdobi sa kazdym rokom v priemere znizovala odbornost vySetrovatelov vyjadrena
praxou vo vySetrovani, nasledkom coho vznikala situdcia, Ze najndarocnejSie a
najrozsiahlejsie vySetrované pripady realizovali vo velkej miere vysetrovatelia s nizkou
mierou odbornej praxe.

Zaroven uvadzam, Ze k poctu spisov je potrebné este pripocitat’ %> zo 176 trestnych
spisov v rdmci vypomoci pre Okresné riaditelstvo PZ v Bratislave 1, Urad justicnej a
kriminalnej policie, ktoré sme obdrzali v letnych mesiacoch roku 2002 a : zo 100 trestnych
spisov v ramci vypomoci pre Okresné riaditelstvo PZ v Bratislave okolie, Urad justicnej a
krimindlnej policie, ktoré sme obdrzali v zimnych mesiacoch roku 2007. Je potrebné taktiez
uviest, ze vySetrovatelia vykonavaju aj vyjazdové sluzby, co je v priemere 4 sluzby za
mesiac.

Advokat stazovatelky zaslal na Okresné riaditelstvo PZ v Bratislave 1V, Urad
Jjusticnej a kriminalnej policie, odbor justicnej policie, oddelenie ekonomickej kriminality
prostrednictvom Slovenskej posty staznost na prietahy v konani zo dna 08. 07. 2009, ktora
bola dorucend vysetrovatelke kpt. JUDr. Z. S. VySetrovatelka tito staznost vyhodnotila ako
Ziadost' o preskumanie postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku a nasledne dna

13. 07. 2009 predlozila na Okresnu prokuraturu Bratislava IV. “

Ustavnému sadu bolo 4. januara 2010 dorudené stanovisko pravneho zastupcu
stazovatel’ky, v ktorom okrem in¢ho uviedol:

«Porusovatel' vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti staZovatelky zaslanom
Ustavnému sudu Slovenskej republiky dia 21. 12. 2009 uviedol, Ze predmetné trestné
stihanie stazovatelky p. E. D. prebieha na Okresnom riaditelstve PZ v Bratislave IV, Urade
justicnej a kriminalnej policie az od 26. 02. 2002 a to doposial, pricom k obdobiu
preverovania oznamenia o skutocnostiach nasvedcujucich, Ze bol spachany trestny cin, t. j.

od22. 04. 1997 do 21. 10. 2001, kedy sa vykonavalo predpripravné konanie uviedol, Ze toto



konanie nevykondval porusovatel - Urad justicnej a krimindlnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave IV.

K uvedenej obrane porusovatela by sme chceli strucne uviest' len tolko, Ze na
Okresné riaditelstvo PZ v Bratislave IV bol prvy krat doruceny navrh na zacatie trestného
stthania a vznesenie obvinenia z Krajského riaditelstva PZ Bratislava diia 29.05.2001, co
sam porusovatel v uvode svojho vyjadrenia aj presne uviedol. Tato skutocnost, Zze
predpripravné konanie bolo vedené na Krajskom riaditelstve PZ v Bratislave, viak nijako
nezaklada ani len moznost' relevantnej obrany porusovatela, Ze by v jeho konani
nedochadzalo a ani nedoslo k prietahom v trestnom konani. Prdve naopak skutocnost, Ze
predmetné trestné konanie bolo od roku 1997 do 2001, t. j. uz Styri roky, vedené na
Krajskom riaditelstve PZ v Bratislave a ze Krajskym riaditelstvom PZ v Bratislave uz bolo
raz vykonané predpripravné konanie, malo porusovatelovi signalizovat urychlenejsie
konanie vo veci. AvSak porusovatel’ vo veci riadne a vias nekonal a proti staZovatelke
vzniesol obvinenie az dna 26. 02. 2002, pricom do dnesného dna vec riadne nevysetril,
nepodal ani navrh prokuratorovi na podanie obzaloby proti stazovatelke a ani inak trestnu
vec meritorne neukoncil. Vykonal len vysluchy obvinenych, svedkov a poskodeného a jeho
pravnych ndstupcov, pricom sa vystriedali niekolki vysetrovatelia. Podotykame, Ze
Jednotlivé ukony tychto vysSetrovatelov boli vykondavané aj s rocnymi odstupmi, t. j. s
neumernymi prietahmi. Tuto skutocnost’ potvrdil vo svojom vyjadreni aj sam porusSovatel,
ked uviedol, Ze nova vysetrovatelka vykonavala vysetrovanie predmetnej trestnej veci od
26. 09. 2005, pricom k nastudovaniu spisu z jej strany doslo az v mesiaci november 2006, v
mesiaci februdar 2007 a nasledne s viac ako rocnym odstupom v marci 2008 vykonala
vysluch zastupkyne poskodenej organizdcie a opdt s rocnym odstupom v mesiaci marec
2009 vykonala vysluch zdstupkyne poskodenej organizdcie C. B. Ukony naplinované na
oktober 2009 vsak uz nevykonala z dovodu svojej pracovnej neschopnosti. Tento vypocet
ukonov poslednej vysetrovatelky, ktorej bol prideleny spis staZovatelky, a najmd frekvencia
a casovy odstup tychto ukonov, je len demonstrativnou ukazkou nekonania porusovatela v
trestnej veci vedenej proti stazovatelke.

Stazovatelka skutocne uz skoro Strnast rokov Zije s bilagom obvinenia. Spociatku od
roku 1996 bola svojim predchadzajucim zamestnavatelom intenzivne upodozrievana z
trestného cinu podvodu a to napriek jej dovtedajsim vynikajucim pracovnym vysledkom,

nasledne bolo priamo voci nej podané aj trestné ozndmenie o skutocnosti o podozreni zo

6



spachania trestného cinu podvodu - 22. 04. 1997 a nasledne v roku 26. 02. 2002 bolo voci
nej porusovatelom aj vznesené obvinenie pre pokracujuci trestny cin podvodu.

Tvrdenia porusovatela v jeho vyjadreni zo dna 16. 12. 2009, Ze staZovatelka
poziadala o rozviazanie pracovného pomeru pred podanim ozndmenia o skutocnostiach o
podozreni zo spachania trestného ¢inu je zavadzajuce tvrdenie. Stazovatelka bola nutend
poziadat’ o ukoncenie pracovneho pomeru pod tlakom okolnosti, svojho zamestnavatela a
pracovného prostredia, kedZe jej zamestndavatel uz rozbehol hibkové preverovanie vsetkych
uverovych zmluv uzatvorenych v rozhodnom obdobi na jej pracovisku a kedZe staZovatelka
ako veduca pobocky bola podla internych smernic banky povinna podpisovat vsetky
uverové zmluvy uzatvorené na pobocke bola od pociatku v pozicii hlavnej podozrivej. Tuto
svoju ziadost o rozviazanie pracovného pomeru podala dna 21. 04. 1997 a jej
zamestnavatel ju akceptoval a to uz s poznamkou, Ze , suhlasi s rozviazanim pracovného
pomeru k 21. 04. 1997 z dovodu porusenia pracovnej discipliny “. Hned’ na druhy den po
ukonceni stazovatelkinho pracovného pomeru jej byvaly zamestnavatel’ podal oznamenie o
skutocnostiach o podozreni zo spdachania trestného cinu podvodu a to konkrétne byvalou
pracovnickou - stazovatelkou. Z wuvedeného vyplyva, Ze jedinym rieSenim, ako sa
stazovatelka mohla zbavit nespravodlivého obvinenia a bilagu podvodnicky, bolo len skoré
ukoncenie vysetrovania tohto trestného cinu organmi cinnymi v trestnom konani. AvSak ani
po skoro Strnastich rokoch tak organy cinné v trestnom konani neboli schopné ucinit.

Stazovatelka celé trestné konanie vedené proti jej osobe vnima velmi poniZujuco
nielen z dovodu, Ze sa citi byt v celom rozsahu nevinnd a jedinym jej previnenim bola asi
skutocnost, Ze bola vediicou pobocky bankovej institucie a zo svojej pozicie bola povinna
podpisovat’ vSetky uverové zmluvy uzatvorené na jej pobocke, ale stazovatelka sa citi byt
najmd ilustrovand skutocnostou, Ze uz viac ako Strnast rokov Zije v ocCiach verejnosti a
svojho okolia ako podvodnicka a to bez akéhokolvek spravodlivého sudneho konania, ktoré
by ju z daného skutku usvedcilo. Prave naopak, jej vecou sa nikto nezaobera a stdle je
osobou obvinenou z trestného cinu podvodu. Toto jej postavenie ma nielen nedozierny vplyv
na jej psychiku a dusevnu rovnovahu, ale malo a aj ma obrovsky vplyv na jej dalsie
uplatnenie v profesiondlnom Zivote v oblasti financnych sluzieb. Od daneho obdobia az do
dnesného dna sa stazovatelka nemohla a ani nemoze zamestnat' v Ziadnej bankovej alebo
financnej inStitucii, nakolko jej referencia , podvodnicky“ jej toto neumoznila a do

dnesného dna neumoznuje. Tato prdavna neistota, v ktorej stazovatelka Zije uz tolké roky,
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nemd so spravodlivym sudnym systémom a pravaym Statom nic¢ spolocné. Ako sme uz v
povodnej ustavnej staznosti uviedli /¢l. 1V/, jej postavenie , obvinenej osoby* uz
predchadzalo oficialnemu oznameniu o vzneseni obvinenia a do dnesného dna stazovatelku
tohto postavenia nikto nezbavil a ako vyplyva z poslednych ukonov vysetrovatelky ani tak
rychlo nezbavi.

Taktiez by sme chceli poukazat' na skutocnost, Ze persondlne probléemy porusovatela
a neustdla fluktuacia vysetrovatelov alebo ich slabd prdavna prax, nemoze ist nikdy na ukor

zakladnych prav a slobod obcanov. »

Ustavny sud z obsahu staznosti, vyjadreni okresného riaditel'stva a vySetrovacieho
spisu, ktory mu bol predlozeny k previerke 21. decembra 2009, zistil tento priebeh a stav
trestnej veci v obdobi od 26. februdra 2002, ked’ okresné riaditel'stvo rozhodlo o zacati
trestného stihania a vznieslo obvinenie proti staZzovatel’ke a dvom d’alSim spoluobvinenym
osobam zo spachania trestného ¢inu podvodu formou spolupéachatel'stva podl'a § 250 ods. 1

a ods. 4 pism. b) vtedy platného Trestného zékona:

Dna 14. marca 2002 podala stazovatel'ka proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
staznost, ktora zamietla Okresna prokuratira Bratislava IV (d’alej len ,okresna
prokuratira®) uznesenim sp. zn. 1 Pv 128/02 z 18. marca 2002. Dna 14. mgja 2002
vySetrovatel’ vykonal vysluch stazovatel’ky a v dioch 4. 6. a 11. jina 2009 aj vysluch

d’al$ich dvoch spoluobvinenych osob.

V roku 2003 vySetrovatel' vykonal vysluch viac ako 30 svedkov, v roku 2004
siedmich svedkov a od januara 2005 do maja 2005 d’alSich Siestich svedkov. Neskor

vypocul tu istu svedkyniu v novembri 2006, vo februari 2007 a v marci 2008.

Uznesenim z 30. juna 2008 vySetrovatel' vylacil trestni vec tykajicu sa d’alSich
dvoch spoluobvinenych na samostatné konanie. Uznesenim sp. zn. 1 Pv 775/08
z 19. augusta 2008 bolo trestné stihanie prokuratorkou okresnej prokuratury proti tymto

spoluobvinenym zastavené.



Dna 26. marca 2009 a 22. juna 2009 sa uskutoc¢nili vysluchy troch svedkov.
Dnia 8. jula 2009 podal pravny zastupca stazovatel’ky na okresnom riaditel'stve st'aznost’ na

zbytocné prietahy v jej trestnej veci a spis bol zaslany okresnej prokuratare 10. jala 2009.

Ustavny std so stthlasom tdastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po
oboznameni sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
(dalej aj ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci v
primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zasadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98).



Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v trestnom
konani pripravnom, na rozdiel od trestného konania sudneho, je podl'a ndzoru Ustavného
sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba stithana na zaklade
uznesenia o vzneseni obvinenia voci nej. Pravna neistota sa tyka toho, ¢i orgdn ¢inny v
pripravnom konani (spravidla vySetrovatel'’) navrhne podanie obzaloby alebo navrhne, v
zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom konani, iny sposob konecného

rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania.

Trestny poriadok predpoklada, Ze v pripravnom konani méze dochadzat' aj k
prietahom. Preto je v Trestnom poriadku pocas konania v trestnej veci stazovatela
ustanovené, ze obvineny a poskodeny maji pravo kedykol'vek v priebehu vySetrovania
ziadat’ prokuratora, aby boli odstranené prietahy vo vySetrovani alebo chyby v postupe
vysetrovatel’a alebo policajného organu. Ziadost nie je viazana lehotou. Tato Ziadost’, ktor(
treba prokuratorovi ihned’ predlozit, musi prokurator bez meSkania vybavit. O vysledku

preskimania musi byt Ziadatel’ upovedomeny.

K odstraneniu pravnej neistoty v trestnom konani pripravnom preto dochadza az
takym rozhodnutim, ktorym sa toto konanie kon¢i bez toho, aby pokracovalo v trestnom
konani sidnom, alebo sa vyda rozhodnutie, na zdklade ktorého trestné konanie pripravné

pravoplatne kon¢i bez podania navrhu na obzalobu trestne stihanej osoby.

Otéazku existencie zbytocnych prietahov v trestnom konani pripravnom a porusSenia
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) tGstavny
sud skumal vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim najmé skutkovu a

pravnu zloZitost’ veci (1), spravanie st'azovatel’ky (2) a postup okresného riaditel'stva (3).

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost' veci, Ustavny sud konStatuje, Ze trestnd vec
stazovatel’ky nie je po pravnej stranke zlozitd. Ina je vSak situécia, pokial’ ide o skutkova
zlozitost’ veci, ktora mohla spocivat’ najmé v rozsiahlom dokazovani a vysluchoch svedkov,
pretozZe tieto ukony bolo potrebné zabezpecit’ na zistenie skutocnosti dolezitych pre trestné

konanie. Ustavny std viak konstatuje, ze z dosiahnutych vysledkov nevyplyva, e by na
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doterajsiu dizku konania mala vplyv skutkovd zloZitost veci najmi s ohladom na
sporadické ukony vySetrovatela od vznesenia obvinenia voci stazovatel’ke (februar 2002) v
jej trestnej veci. Ani okresné riaditel’stvo vo svojom vyjadreni k staznosti nepoukazalo na

pravnu alebo skutkovu zloZitost’ veci.

2. Pri hodnoteni preskimavanej veci podla dalSieho kritéria, teda spravania
stazovatel’ky, ustavny sud zo staznosti a vySetrovacieho spisu nezistil, Zze by sa
stazovatel’ka podielala na zbyto¢nych prietahoch v konani, a ani okresné riaditel'stvo

nemalo k jej spravaniu namietky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného riaditel'stva a zistil, Ze
spociatku vykonaval vysluchy svedkov, ako to vyplyva z chronologie tkonov
a vySetrovacieho spisu, ale od maja 2005 az dosial’ bol vo veci takmer Uplne necinny

a nevykondval ikony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky.

Okrem uveden¢ho hodnotenia veci podla troch zdkladnych kritérii ustavny suad
prihliadol aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre stazovatel’ku. Z hl'adiska
hodnotenia povahy veci sa Gstavny sid oprel o vSeobecnll zdsadu uznavant aj v judikatire
ESLCP, podla ktorej sa primerand lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku
mimoriadne citlivého zdsahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom

trestného konania spravidla spojeny, musi posudzovat’ prisnejSie.

V okolnostiach pripadu, ked’ v predmetnom trestnom konani od vznesenia obvinenia
proti stazovatel'ke uplynulo takmer 8 rokov, ustavny sud konStatoval, ze okresné
riaditel'stvo nebralo do uvahy skutocnost, Ze stazovatel'ka bola a je v celom priebehu
trestného konania na zaklade pomalého postupu tohto Statneho organu v stave dlhodobe;j

pravnej neistoty (podobne III. US 183/05).

Obranu okresného riaditel'stva, podla ktorého podiel na vzniku prietahov v konani
mal velky néapad trestnej Cinnosti, pripadne zna¢nd zat'azenost' vySetrovatel'ov, nebolo
mozn¢ akceptovat. V tejto stvislosti Ustavny sud uz opakovane uviedol (pozri napr.

L. US 19/00, I. US 50/01, I. US 108/02, I. US 38/03), ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
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musi Stat zabezpeCit — v tomto pripade — trestné konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten Ucel prijali vcas
adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje organy verejnej moci, aby prijali
prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym
vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Skuto¢nost, ze okresné riaditel'stvo malo
personalne problémy, ktoré nedokazalo alebo nemohlo riesit, nemdze byt pripocitand na
tarchu ucastnika konania (v danom pripade obvinenej staZovatel’ky) a nema povahu
okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost organu verejnej moci (v tomto pripade
okresného riaditel'stva), ktory je vecne a miestne prislusny konat’ vo veci trestného stihania

stazovatel’a (obdobne napr. I. US 156/02, II. US 152/09).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného riaditel'stva doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného

prava stazovatel'’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,
ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Preto Gstavny sud prikazal okresnému riaditel'stvu, aby v trestnej veci vedenej pod sp. zn.

CVS: ORP-87/OEK-B4-2002 konalo bez zbytoénych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného c¢lanku tstavy boli

porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka sa domahala priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume
30 000 €, ktoré vo svojej staznosti odovodnila najmd stavom pravne] neistoty pocas

dlhotrvajuceho pripravného trestného konania.

Pri ur€eni sumy primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sud vychadzal zo

zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre 'udské prava, ked’ priznéva
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spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeraného financného
zadostucinenia je dovifSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych
sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna
ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania
zakladného prava. Podla nazoru ustavného sidu nemozno pripustit, aby sa takym
sposobom, aky bol zisteny v tejto trestnej veci, nereSpektovali a poruSovali zakladné prava

stazovatel’ky.

Ustavny sud preto na dovi$enie ochrany poruseného zakladného prava podla &l. 48
ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazoval za potrebné priznat
stazovatel’ke aj financné zadost'u€inenie v sume 3 000 €, ktoré je odovodnené tym, Ze ako
trestne stihand osoba bola vystavena Gi€¢inkom trestného stihania pocas d’alSej doby (takmer
8 rokov), ale naymi s ohl'adom na zistené obdobie takmer Uplnej necinnosti okresného

riaditel'stva viac ako 4 a pol roka, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Uspesnej stazovatelke tstavny std napokon podl'a § 36 ods. 2 zékona o ustavnom
sude priznal thradu trov konania za dva tUkony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie
zastipenia a podanie staznosti) po 115,90 €, k tomu dvakrat rezijny pausal po 6,95 €
aktomu 19 % dan z pridanej hodnoty, spolu teda v sume 289,74 € podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, tak ako to
vyjadril jej pravny zastupca v staznosti, pretoze pozadovand suma neodporuje tejto

vyhlaske a je niz8ia ako suma vypocitana ustavnym sudom.

Ustavny sud pri priznani trov vychadzal z priemernej mesaénej mzdy zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2008 (20 950 Sk/695,41 €).
Uhradu trov konania je okresné riaditel'stvo povinné zaplatit na Gcet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 149 Obcianskeho

sudneho poriadku).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kogiciach 20. januara 2010
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