SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 275/2026-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky |
I . - 0pcncj Advokatska kancelaria Ettor & Niess s.r.o.,

Zivnostenska 2, Bratislava, proti uzneseniu Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo/52/2024 z 27. januara 2026 a postupu Najvyssicho stdu Slovenskej republiky v konani
sp. zn. 1Cdo/52/2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnl staznost’ prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Krajskému sudu v KoSiciach v konani sp. zn. 9Co0/41/2026 uklada do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci samej zdrzat’ sa rozhodovania o odvolani
Zalovaného.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému stdu 21. aprila 2026 domdaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“)
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim najvysSieho sidu, ktorym bol zruSeny
rozsudok krajského sudu v civilnom spore. Namietané uznesenie ziada zruSit' s tym, Ze vec bude
vratena najvyssiemu sudu.

2. Ak tstavny sid zrusi namietané uznesenie, stazovatelka sohladom na doterajsiu dizku
dovolacieho konania ziada vyslovit, Ze postupom najvysSieho sudu bolo poruSené jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a jej pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V tejto suvislosti ziada, aby najvysSiemu sudu bolo zakidzané pokracovat v poruSovani jej
zakladnych prav a slobod a aby mu bolo prikdzané konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



I1.

3. V spore o ochranu osobnosti okresny sud rozsudkom z juna 2018 vyhovel zalobe stazovatelky
a zalovanému uloZil, aby sa jej ospravedlnil za to, Ze ako poslanec o nej na Ustavnopravnom vybore
Narodnej rady Slovenskej republiky uviedol, Ze je najvicSia korup¢nicka na Krajskom sude
v Bratislave; je zverstvo, ¢o je schopna urobit’; je tazka prietaharka, ktora rozhoduje veci tak,
ako sinik nezeld; rozhoduje tym najotrasnejSim sposobom a je prislusnikom justicnej mafie.
Zaroven zalovanému ulozil, aby stazovatel'ke zaplatil nahradu nemajetkovej ujmy 200 000 eur.

4. Na odvolanie zalovaného krajsky sud rozsudkom z jina 2023 rozsudok okresného sudu zmenil
tak, Ze stazovatel'ke priznani ndhradu nemajetkovej ujmy znizil na 70 000 eur. Uviedol,
Ze priznanie peitlaznej nahrady, ktora bude pre zalovaného citel'na, odovodiuje zly umysel
zalovaného pri vyrokoch o stazovatel’ke. Okrem toho bolo treba podla krajského stidu zohladnit
to, ze zalovany sa o stazovatel’ke vyjadril nepravdivo ako poslanec, od ktorého treba ocakavat,
zZe sa bude vyjadrovat’ pravdivo. Pritom k vyrokom doslo v stvislosti s kandidatirou stazovatel'ky
na Clenku disciplinarneho senatu ajeho vyroky mali Siroka publicitu. Krajsky sid poukazal
nato, ze stazovatelka pri prvej volbe nebola zvolena, no v opakovanej volbe bola uspesna.
Podrla krajského sudu vyroky zZalovaného stazovatelku degradovali ako osobu, ktord
je korumpovatel'na a pacha trestni Cinnost. Krajsky sid zdoéraznil preventivno-sankénu funkciu
penaznej ndhrady ato, ze ndhrada nemoéze byt likvidacnad. Podla krajského sudu okresny sud
pochybil len v tej Casti svojich tivah, ked’ prihliadol nielen na prijem zalovaného, ale aj na jeho
majetok. Krajsky sud prihliadol aj na to, ze stazovatelka sa proti vyrokom Zalovaného nemala
ako branit’ a Zalovany sa branil poslaneckou indemnitou.

5. Krajsky sud zohladnil Specifickost pripadu ato, Ze obdobny pripad nebol rieseny,
teda Ze sa nepodarilo n4jst’ obdobné pravoplatné rozhodnutie, ktorym by sudcovi bola priznana
peniazna nahrada za poruSenie osobnostnych prav. Poukézal vSak na pravoplatne skonené konania
zalujucich sudcov, politikov a inych verejne zndmych osob, ktoré boli neopravnene kritizované
v médiach, pricom kritika mala zdklad v urcitych faktoch. Tak bolo dvom sudcom priznanych
po 9 958,18 eur, 33 193,92 eur a 99 581,76 eur, politikovi v samosprave 10 000 eur, politikovi
66 000 eur a advokatovi 80 000 eur. Krajsky sud pripustil, Ze slovenské sudy boli kritizované ESCP
za prili§ vysoké penazné nadhrady priznavané osobam takéhoto postavenia. Opédtovne vSak zohl'adnil
osobitost’ vyrokov Zalovaného. Krajsky sid zohl'adnil aj to, Ze stazovatelka bola v roku 2022
zvolend za Clenku Sudnej rady Slovenskej republiky. Pri tivahdch o vySke néhrady krajsky std
zdoraznil, Ze priznand suma je priblizne prijem Zalovaného za jeden rok, apreto ide o sumu
primeranu a predvidatelnu.

6. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim najvy$si sud na dovolanie Zalovaného rozsudok
krajského sudu zrusil, ked’ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanému
uskutociiovat’ procesné prava v miere porusenia jeho prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. e)
CSP]. K tomu odcitoval zavery skorSich rozhodnuti a vyjadril podstatu argumentov zalovaného,
ktora spocivala v tom, Ze krajsky sud sa s ohl'adom na rozhodovaciu prax najvyssieho sudu a kritiku
ESLCP o neprimerane vysokych nahraddch nemajetkovej ujmy nedostatocne vysporiadal s vyskou
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Najvyssi sud k tomu uviedol, ze v okolnostiach veci mozno
prisvedCit’ argumentacii zalovaného, ze priznand vyska nemajetkovej ujmy je nedostatocne
odovodnena a len vel'mi t'azko, ak vobec, by presla testom proporcionality a ustavnosti.



7. Najvyssi sud dalej poukazal na to, ze krajsky sud uviedol, Ze existuje celd skéala rozhodnuti,
v ktorych je priznand nemajetkovd ujma, ¢i uz sudcom, alebo inym verejne Cinnym osobam,
arozsah priznanej ndhrady ma vel'mi Siroké rozpétie. Podl'a najvyssieho sudu vsak bolo potrebné,
aby krajsky sud vychadzal z porovnania vdcsieho poctu rozhodnuti a ich vzajomného porovnania
svecou stazovatelky. Podla najvysSiecho sudu bez porovnania jednotlivych rozhodnuti
o nemajetkovej ujme je konanie zat'azené vadou nedostatocného odévodnenia, a preto bude ulohou
krajského sudu v d’alSom konani zhromazdit' viacero rozhodnuti krajskych sudov, najvyssieho
a ustavného sudu, analyzovat’ ich, porovnat’ ich s vecou st'azovatel’ky a posudit, ¢i bolo spravne
priznat’ taku vysoku ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora sa z dosial’ vykonaného dokazovania v takej
vysokej vyske javi ako zjavne neprimerana.

8. K tomu treba uviest, Ze zalovany dovolanim namietal aj nespravne pravne posudenie veci,
pricom formuloval mnozstvo pravnych otazok. Nesuhlasil s tym, ze vyrokova indemnita poslanca
nevylucuje ob¢ianskopravnu zodpovednost’, a klddol mnozstvo otdzok, ktoré sa tykali rozhodovania
o ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoré uzavrel otdzkou, aka vyska ndhrady nemajetkovej
ujmy Vv peniazoch je primerand okolnostiam a nasledkom zasahu do osobnostnych prav
stazovatel’ky. K tymto otdzkam sa najvyssi sud vobec nevyjadril.

I11.

9. Stazovatel’ka vyjadruje presvedcenie, ze jej Ustavna staznost’ je nepripustna, ked’ze namietané
vady uznesenia najvyssieho sidu moze uplatnit’ ako dévody ustavnej st’aznosti, ak vSeobecné sudy
pravoplatne rozhodnu jej spor v prospech Zalobcu aona sa bude nésledne neuspesne doméahat
napravy vycitanych vad dovolanim, ktoré predstavuje ti€inny pravny prostriedok podl'a § 132 ods. 2
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®). Zastava vSak nazor,
Ze v jej veci st dané dovody hodné osobitného zretela podl'a § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude
tak, aby jej Ustavna staznost’ nebola odmietnutéd (Treba poznamenat, ze staZzovatel’ka zjavne mylne
odkazuje na znenie § 132 zdkona o ustavnom sude spred 1. decembra 2025).

10. Podl'a stazovatel'ky z odovodnenia namietaného uznesenia vobec nevyplyva, akym konkrétnym
nespravnym procesnym postupom mal krajsky sid znemoZnit Zalovanému uskutoCiovat
jeho procesné prava v miere porusenia prava na spravodlivy proces a ako ma krajsky sid v d’alSom
konani postupovat’ tak, aby najvyssi sud nepovazoval jeho rozhodnutie za nepreskiimatelné.
Podla stazovatel’ky najvyssi sud, hoci bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil krajsky sad,
vyhodnotil ddokazy asvojvolne dospel k zaveru, ze nahrada nemajetkove; ujmy 70 000 eur
samu javi ako zjavne neprimerand, priCom nezddvodnil, ktoré skutkové alebo pravne zavery
krajského sadu ho viedli ktakémuto zaveru. Zaroven namieta, ze najvyssi sud nevysvetlil,
ktorym rozhodnutiam najvyssich sudnych autorit odporuju uvahy krajského sudu, a krajskému stdu
ulozil obstarat’ vacsi pocCet rozhodnuti, s ktorymi ma porovnavat’ vec stazovatelky. Takyto postup
najvysSieho sudu stazovatelka hodnoti ako pokyn, aby krajsky std prehodnotil svoje skutkové
a pravne zavery a priznal jej niz§iu ndhradu nemajetkovej ujmy.

11. Podl'a stazovatel’ky ide o zjavny exces najvysSieho stdu pri jeho opravneni ukladat’ sidom
nizSich inStancii, ako spravne procesne postupovat, kedze tlohou najvysSieho sudu
nie je prehodnocovat’ skutkové a pravne tvahy stdov nizSich inStancii, pokial' nie si zjavne



arbitrarne. Za najpodstatnejSie vSak st'azovatel'ka povazuje to, Ze krajsky sid mdze len zmenit
rozsudok okresného sudu tak, ze ndhradu nemajetkovej ujmy jej neprizna vobec alebo ju znacéne
znizi. Stazovatel’ka odkazuje na zavery ustavného sudu vo vztahu k zruSujicim rozhodnutiam
vieobecnych sudov (IL US 344/2019, 1II. US 46/2013). Rovnaka situacia podla stazovatelky
nastala aj v jej veci, ked’ najvyssi sud v zruSujicom rozhodnuti vyriesil otdzku primeranosti ndhrady
nemajetkovej ujmy a od krajského sudu ocakava, ze to bude reSpektovat’.

12. Stazovatel’ka zdoraziuje, ze ak krajsky sud akceptuje pravny nazor najvyssieho sudu, so svojim
dovolanim nebude tUspesnd aaz potom bude moct Ustavnou staznostou namietat’ porusenie
ustavnych prav. Takyto postup by vSak bol Cistym formalizmom, ktory by odd’aloval nastolenie
pravnej istoty, ¢o je vrozpore s podstatou materidlneho pravneho Statu. V tejto suvislosti
stazovatelka zdorazituje dizku dovolacieho konania (takmer tri roky) a celkova dizku konania (viac
ako devét rokov). Uzatvara, ze prave preto treba ustavnu st'aznost’ napriek jej nepripustnosti prijat’
na d’alSie konanie.

13. PoruSenie oznacenych ustavnych prav stazovatel’ka vyvodzuje ztoho, Ze najvyssi sud
sa obmedzil na konstatovanie, ze z dokazovania sa ndhrada nemajetkovej ujmy priznand krajskym
sudom javi ako zjavne neprimerana bez zdovodnenia, z coho tento zaver vyplyva a ktoré skutkové
apravne zavery krajského sidu su nepreskimatelné. Stazovatelka zdoraziuje, ze ulohou
najvyssicho sudu nebolo zasahovat’ do skutkovych a pravnych tvah, s ktorymi sa nestotoziuje,
ked'Ze do nich moéze zasahovat, len ak odporuju elementarnej logike alebo nemaju zéklad
v dokazovani. To vSak najvyssi sud krajskému sidu nevytkol. Podla stazovatel'ky sa krajsky sud
v odovodneni rozsudku podrobne, logicky a s odkazom na judikatiru vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalovaného. V tejto suvislosti staZovatelka uvadza, Ze krajsky sud konStatoval,
ze nenasiel rozsudok, ktorym by bolo rozhodnuté v pripade takého zavazného zasahu,
akého sa dopustil Zalovany. Okrem toho krajsky sud prihliadol na majetkové pomery Zalovaného.
Podl’a stazovatel’ky takyto pristup krajského sudu je v sulade s procesnymi pravami zalovaného.

14. Podl’a stazovatel’ky je namietané uznesenie najvyssieho sudu arbitrarne, ked’ze najvyssi sud mal
pomenovat’ konkrétne vady nepreskimatelnosti rozsudku krajského sudu tak, aby bolo krajskému
sudu zrejmé, ako tieto vady odstranit’. Stazovatel'ka zdoraziuje, Ze nie je zreyjmé, preco najvyssi sud
zru$il rozhodnutie krajského sudu aj vo vyroku, ktorym okresny std zalovanému ulozil
ospravedlnit’ sa jej. I to podl'a stazovatel’ky sposobuje nepreskiimatelnost’ odévodnenia.

IVv.

15. Na predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude bolo zistené, ze tistavna
staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné
nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti istavnej
staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude), a predbezne neboli zistené
dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stde, a preto bola ustavna staznost’
podla § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom stde v celom rozsahu prijatd na d’alSie konanie.

16. K tomu treba zdoraznit, Ze prijatim Ustavnej staznosti definitivne nie je vyrieSend otazka
jej pripustnosti podla § 132 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude, resp. otazka zistenia dévodov hodnych
osobitného zretela podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Itieto otazky, rovnako



ako pripadna dovodnost’ ustavnej staznosti budu posidené v konecnom rozhodnuti tistavného sudu
po vyjadreni najvysSieho sudu a zuc¢astnenej osoby, ktorym je v tomto pripade zalovany.

17. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud nariadil docasné opatrenie, ktorym Krajskému sudu
v Kosiciach ulozi, aby sa do pravoplatnosti rozhodnutia o Ustavnej staznosti zdrzal rozhodnutia
v konani sp. zn. 9Co/41/2026, v ktorom ma po zruSeni rozsudku namietanym uznesenim
najvyssieho sudu znova rozhodnut’ o odvolani zalovaného. Odovodnuje to hrozbou, Ze krajsky sud
esSte pred rozhodnutim o jej ustavnej staznosti rozhodne o odvolani zalovaného, o bude viest
k tomu, Ze jej bude priznana neprimerand ndhrada nemajetkovej ujmy. Tym by aj doslo k zmareniu
Gidelu ustavnej staznosti a d’al§iemu prediZeniu jej pravnej neistoty. Tato ujmu povazuje za vicsiu,
nez je ujma, ktord by do¢asnym opatrenim vznikla zalovanému.

18. V suvislosti s tymto navrhom stazovatel’ky treba zdoraznit', Ze Gistavnou staznostou namietané
uznesenie najvysSieho siidu ma v konani pred vSeobecnymi sudmi za nasledok to, ze krajsky sud
viazany prdvnym ndzorom najvysSiecho sudu musi znova rozhodnit' o odvolani Zalovaného.
V pripade, ak by bolo Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky vyhovené a zaroven by predtym rozhodol
aj krajsky sud o odvolani zalovaného, doslo by k stavu nezelanej pravnej neistoty nielen na strane
stazovatel’ky, ale aj na strane Zalovaného. Takyto stav pravnej neistoty predstavuje hrozbu zavazne;j
ujmy, a preto bolo navrhu stazovatel’ky vyhovené a podla § 130 zdkona o istavnom sude bolo
docasnym opatrenim Krajskému sidu v KoSiciach v konani sp. zn. 9Co/41/2026 ulozené,
aby sa do pravoplatného rozhodnutia o Gstavnej staznosti vo veci samej zdrzal rozhodovania
o odvolani Zalovaného.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



