SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 287/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. juna 2014
predbezne prerokoval staznost P. M., zastipeného advokatom JUDr. Alexandrom
Brostlom, konatelom Advokatskej kancelarie Illes, Simeak, Brostl, s. r. o., Starova 27,
Kosice, vo veci namietaného porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co
102/2011 a jeho rozsudkom z 23. januara 2012 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 139/2012 a jeho uznesenim z 23. januara

2014 a takto
rozhodol:
Staznost P. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. aprila
2014 dorucena staznost’ P. M. (dalej len ,stazovatel™, v citadciach aj ,,zalobca®, resp.
,,dovolatel*), ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na suadnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky std“) v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Co 102/2011 a jeho rozsudkom z 23. januara 2012 a postupom
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) v dovolacom konani

vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 139/2012 a jeho uznesenim z 23. janudra 2014.

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatel
je v procesnom postaveni navrhovatela v sidnom spore o urcenie neplatnosti darovacej
zmluvy vedenom Okresnym siudom Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
6 C 101/2009. Okresny sud rozsudkom zo 7. jula 2011 stazovatel'ovu zalobu zamietol.
O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sad rozsudkom sp. zn. 7 Co 102/2011
z 23. januara 2012, ktorym potvrdil prvostupiiovy rozsudok. Dovolanie staZovatel'a najvyssi

sud uznesenim sp. zn. 3 Cdo 139/2012 z 23. januara 2014 odmietol.

3. Stazovatel' v staznosti uviedol: ,,Krajsky sud... vo svojom potvrdzujiicom
rozsudku venoval hlavnu pozornost’ iba namietke stazovatela poukazujucej na neplatnost
darovacej zmluvy... a len povrchne, nedostatocne a svojvolne sa zaoberal jeho dalsimi
namietkami uvedenymi v odvolani... na ktoré zo strany krajského sudu nedostal primeranu
a dostatocnu odpoved...“ Vo vztahu k najvysSiemu sidu stazovatel’ namietal, ze ,, Nestaci
totiz, ze najvyssi sud sa zaoberal dovolacimi argumentmi stazovatela, ide predovsetkym

o to, ako sa s nimi vyrovnal, ako ich posudil a vyhodnotil. “.

4. Stazovatel navrhol, aby Gstavny stid ndlezom vyslovil porusenie nim oznacenych
prav namietanymi rozhodnutiami menovanych vSeobecnych sudov (bod 1). Ziadal zruSenie
tychto rozhodnuti, vratenie veci na d’alSie konanie a rozhodnutie krajského stidu a priznanie

mu néhrady trov pravneho zastapenia.



I1.

5. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym
zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny std kazdy navrh
na zacatie konania predbeZzne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie

su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

6. Stazovatel sa domahal toho, aby Ustavny sid nalezom vyslovil poruSenie jeho
zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enymi rozhodnutiami menovanych vSeobecnych

sudov.

7. Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8.0 zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu S$tdtu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu

a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych



dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeZznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(napr. I. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 264/2011).

9. Stazovatel sa vo svojej staznosti domahal vyslovenia porusenia zdkladného prava
na sudnu a inll pravnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne
konanie zaru¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssSieho sudu z 23. januara 2014,
ktorym dovolanie stazovatel'a odmietol ,,podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. c) O. s. p.“, a jemu predchadzajucim potvrdzujicim rozsudkom krajského stdu

z 23. januara 2012 (pozri body 1, 4 a 6).

10. Podl'a ustaleného pravneho ndzoru ustavného sidu ucelom prava na sudnu a int
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit’ kazdému pristup k sudu.
Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného stdu vo veci konat’ a rozhodnat’ (II. US 88/01).
Zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sadu vSeobecny sud nemoéze porusSit, ak kond vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v obCianskopradvnom konani. Takymto
predpisom je zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ,,OSP*).

11. Podla konStantnej judikatiry ustavného sidu sucastou prava na spravodlivy
sudny proces nie je to, aby Ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym
sudom uspeSny vratane odvolaciecho konania ¢i konania o dovolani. Z toho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika
konania. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemoéze bez dalSiecho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho ndvrhy, procesné tikkony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vsetky
tieto procesné tkony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom

reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného



procesu, v ktorom TucCastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti
ich uplatneniu, pripadne §tadia civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 1I1. US 32/07). Rovnako ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01, I. US 252/2012).

12. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych stidov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mdzu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

13. Ustavny sud pripomina, Ze sGéastou zakladného prava na sudnu a ina pravnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného
prostriedku (odvolania ¢i dovolania) uvddzané stazovatelom, v dosledku coho ich
,herespektovanie® sudom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznacené¢ho
zékladn¢ho prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moZnost’ posudit, ¢i zédkonné
dévody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného odvolania ¢i dovolania vdébec boli

naplnené.

14. V tejto suvislosti Gstavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, ze otdzka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky

na uskutocnenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu,



t. J. najvysSieho sudu, a nie do pravomoci uUstavného siudu. Z rozdelenia sidnej moci
v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny
sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych stidov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sud (mutatis mutandis
II. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktary systému ochrany ustavnosti d’alej
vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajucich z Gstavy alebo dohovoru (I. US 4/00),
preto prdvomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje
az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sidov (m. m. II. US 13/01), alebo
vSeobecné sudy neposkytni ochranu oznacenému zakladnému pravu stazovatela v stlade

s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich prdvomoci.

15. Pravo na sudnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie)
sa v obC¢ianskopravnom konani U¢inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny siud moze konat a rozhodnut o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskopravnym stdom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuji ustanovenia
§ 236 a nasl. Obcianskeho stdneho poriadku. V rdmci vSeobecnej Upravy pripustnosti
dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne
vyplyva, ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené v pism. a) az g) tohto
zakonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu

v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

16. Ustavny sid z tohto hl'adiska (body 14 a 15) preskiimal rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 139/2012 z 23. januara 2014, ktorym odmietol dovolanie staZovatela.
Nezistil pritom ziadnu skuto¢nost, ktora by signalizovala svojvolny postup tohto sudu
nemajuci oporu v zakone. V odovodneni svojho rozhodnutia najvy$si sud po uvedeni
priebehu a vysledku konania na okresnom sude v podstatnom obozndmil rozhodnutie,
faktické a pravne zavery krajského sudu:

»Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud... rozsudkom z 23. janudra 2012 sp. zn.

7 Co 102/2011 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny. Odvolaci sud sa v zmysle



§219 ods. 2 O. s. p. obmedzil na skonsStatovanie sprdavnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia a v celom rozsahu sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia. Na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku uviedol uz len dalsie dovody, v ktorych sa vyporiadal
s odvolacimi namietkami Zalobcu. Pokial Zalobca vyvodzoval neplatnost darovacej zmluvy
z nedodrzania ustanoveni zakona ¢. 599/2001 Z. z. o osvedcovani listin a podpisov na
listinach okresnymi uradmi a obcami, odvolaci sud uviedol, Ze tento zdkon neupravuje
obsahové a formalne ndlezitosti darovacej zmluvy, ktorych nedostatok by sposoboval
neplatnost zmluvy. Zalobca nepreukdzal svoje tvrdenia, ktorymi spochybiioval technické
spojenie jednotlivych listov darovacej zmluvy pred jej podpisom a tvrdil moZnu manipulaciu
s obsahom darovacej zmluvy. Podla ndzoru odvolacieho sudu Zalobca v tomto smere
neuniesol dokazné bremeno a nepreukdzal opodstatnenost svojich tvrdeni. Vzhladom na to,
Ze v prejednavanej veci neboli zistené a preukdazané okolnosti, ktoré by mali za ndsledok
neplatnost darovacej zmluvy, odvolaci sud dospel k zdaveru, Ze sud prvého stupiia rozhodol
spravne, pokial Zalobu zamietol. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok potvrdil.
O nahrade trov odvolacieho konania nerozhodol s odovodnenim, Ze o trovach bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§151 ods. 3 O. s. p). “

Nasledne oboznamil podstatu dovolacej argumentacie stazovatela. StaZovatel
uviedol, Ze ,,postupom sudu mu bola odnata moznost pred sudom konat' (§ 237 pism. f/
O. s. p.). a v konani doslo k procesnej vade majucej za nasledok nesprdavne rozhodnutie
(S 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Podrobne Specifikoval iba svoju namietku, Ze napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
Podla jeho nazoru doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci tym, ze sudy nesprdvne
vyvhodnotili podstatu a dosledky nedostatkov, ku ktorym doslo zo strany orgdanu
osvedcujuceho pravost podpisu porucitelky na darovacej zmluve. Napriek tomu, zZe postup
tohto organu pri osvedcovani pravosti jej podpisu nebol spravmy, sudy dospeli
k nepodlozenému zdaveru o platnosti darovacej zmluvy. Rozhodujucim skutocnostiam, ktoré
mali podstatny vplyv na rozhodnutie (rozpor darovacej zmluvy so zakonom a dobrymi
mravmi, jej uzavretie kratko pred smrtou porucitelky a v takom jej zdravotnom stave,
v ktorom nemohla byt sposobila na tento ukon) nepriznali nalezity vyznam. K nespravnym
pravnym zaverom dospeli aj preto, lebo nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného

dokazovania (§ 132 O. s. p.). Podla ndzoru dovolatela je rozsudok odvolacieho sudu



nepreskumatelny, lebo odvolaci sud len stroho skonsStatoval sprdavnost rozhodnutia sudu
prveho stupiia a blizsie nevysvetlil, preco pokladal postup organu osvedcujiceho podpis za
spravny. Z tychto dévodov dovolatel Ziadal napadnuty rozsudok zmenit (tak, zZe jeho Zalobe

‘

bude vyhovené), alebo zrusit’ a vec vratit' na dalsie konanie. “.

Svoje rozhodnutie odovodnil najvyssi sud takto:

«Najvyssi sud... ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie
podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny v sulade s § 241 ods. 1
O. 5. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skumal, ci
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom.

1. V zmysle § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

Dovolanie zZalobcu smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak
je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupia
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného
v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, zZe je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prveho stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3a 4 O. s. p. (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Pripustnost’ dovolania Zalobcu z uvedenych ustanoveni nevyplyva - napadnuty nie je
zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O. s. p.), dovolaci sud v tejto veci
dosial’ nezaujal zdavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O. s. p.) a dovolanie smeruje proti
potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v§238ods. 30.s. p.

2. So zretelom na vysSie uvedené by dovolanie zZalobcu mohlo byt procesne
pripustné, len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 237 O. s. p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo

veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal



sposobilost byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost
a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nesprdavne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval sendt.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. neboli v dovolani namietané
a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost dovolania zalobcu preto
z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

Zalobca v dovolani uviedol, Ze jeho dovolanie je pripustné preto, lebo mu v konani
bola odnata moznost pred sudom konat. Pod odnatim moznosti konat' pred sudom sa
vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p. rozumie procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zdakonu
alebo inému vseobecne zaviznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie
realizdcie procesnych opravneni ucastnika obcianskeho sudneho konania (napriklad prava
zucastnit' sa pojednavania, vyjadrovat sa k veci a k vykonanému dokazovaniu, podavat
navrhy). Zalobca svoje tvrdenie, Ze doslo k tejto procesnej vade, nicim nespecifikoval
a neuviedol, konkrétne ktorym postupom sudu malo k tejto vade dojst a realizacia ktorého
procesného opravnenia mu bola znemozZnend.

Dovolaci sud — zohladnujuc § 242 ods. 1 O. s. p. — pristupil k posudeniu, ¢i v konani
bola zalobcovi odnatd moznost pred sudom konat, i ked dovolatel nicim nespecifikoval,
ktory procesny postup sudu mal za nasledok nim tvrdenu vadu, resp. realizacia ktorého
procesného opravnenia mu bola znemozZnena.

Oboznamenim sa so spisom dovolaci sud nedospel k zaveru, Ze v konani bola
dovolatelovi odnata moznost pred sudom konat.

3. Pokial’ Zalobca namieta, Ze v konani doslo k tzv. inej (nez v § 237 O. s. p.
uvedenej) procesnej vade, dovolaci sud uvadza, Ze o vadu tejto povahy ide okrem iného tiez
v pripade nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu (k tomu vid' tiez bod 5.), resp. vtedy, ked
sud skutkové zavery, z ktorych vyvodil svoje prdvmne zavery, zalozZil na vysledkoch
dokazovania, ktoré nebolo vykonané v sulade so zakonnymi ustanoveniami upravujucimi
sposob vykonania dokazovania urcitym dokaznym prostriedkom alebo Ze jeho skutkové

zdvery su v rozpore s tym, co vyslo za konania najavo.



Dovolatelom namietana tzv. ind procesna vada je sice relevantnym dovolacim
dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), tento dovod ale mozZe byt uspesne uplatneny iba
v procesne pripustnom dovolani. Sama vada tejto povahy pripustnost dovolania nezaklada.

4. Dovolatel’ v dovolani uvddza, ze sud prvého stupna spravne a uplne zisti skutkovy
stav, dospel ale k nespravnym skutkovym zisteniam a v dosledku tohto vec nespravne prdavne
posudil. Dovolatel’ tym namieta, Ze vysledky dokazovania boli nespravne vyhodnotené.

Konstantna judikatura najvyssieho sudu zastava ndzor, Ze nespravne hodnotenie
dokazov nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (porovnaj
napriklad uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011
a 5 Cdo 24/2012). Do obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (1. US 97/97). V pripade nespravnosti hodnotenia
dokazov nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost dovolania podla ustanovenia § 237
O.s. p. (vid R 42/1993). Z prieskumnej povahy dovolacieho konania vyplyva, Ze
dokazovanie sa v iom nevykondva (§ 243a ods. 2 O. s. p.), preto dovolaciemu sudu ani
neprisliucha prehodnocovat dokazy vykonané sudmi nizsich stupiov.

Ci uz teda vysledky dokazovania boli siidmi vyhodnotené spravne alebo nespravne,
nemohlo to mat za nasledok procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

5. Zalobca v dovolani namieta, Ze rozsudok odvolacieho siidu je nepreskiimatelny.

Nepreskumatelnost rozhodnutia je judikaturou najvyssieho sudu povazZovand za
dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O. s. p. (vid' R 111/1998). Podla pravneho ndzoru dovolacieho sudu je ndzor zaujaty
v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejedndvanej veci a nie je dovod odklonit’ sa
od tohto ndzoru. Sendt najvyssieho sudu, ktory rozhoduje v tejto veci, pri doterajsom
rozhodovani vzdy dosledne a bezvynimocne zastaval nazor, Ze nepreskumatelnost
rozhodnutia sudu zaklada (len) tzv. inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.,
nie vsak procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (vid napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011,
3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013).). Pravna kvalifikacia nepreskumatelnosti
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rozhodnutia sudu nizZsieho stupina ako dovodu zakladajuceho (len) tzv. inu vadu konania
pritom vyplyva tiez z rozhodnuti dalSich sendatov najvyssieho sudu (porovnaj napriklad
sp.zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010,
4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011
a7 Cdo 109/2011).

Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v ndleze z 30. janudra 2013 sp. zn.
II1. US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa vicSinovym ndzorom svojich sendtov priklonil k tej
judikature najvyssieho sudu, ktorda prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odovodnenia
rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., ale len tzv. inu vadu
konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. “.

Sama skutocnost, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je pripadne nepreskumatelnée
(dovolaci sud sa touto otdzkou nezaoberal), nemoze zaloZit' pripustnost’ dovolania, lebo
nejde o vadu v zmysle § 237 O. s. p.

6. Zalobca v dovolani uviedol, Ze napadnuty rozsudok spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci (s 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Dovody, so zretelom na ktoré
zastava tento ndzor, Specifikoval podrobne na str. 5 az 7 dovolania.

Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. O nesprdvnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravme zdvery. Nespravne prdvne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, mozZe byt ale uspesSne uplatneny iba
v procesne pripustnom dovolani. Samo nesprdavne pravne posudenie veci pripustnost
dovolania nezaklada (vid' R 54/2012 a tiez napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn.
5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania
uvedenu v § 237 O. s. p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny
v§ 238 O. s. p. ako zakladajuci pripustnost dovolania. KedZe zalobca tento dovolaci dovod
uplatnil v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit

napadnuty rozsudok posudeniu z hladiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.
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7. Vzhladom na to, Ze pripustnost dovolania zZalobcu z § 238 a 237 O. s. p. nemozno
vyvodit, dospel najvyssi sud k zaveru, Ze tento opravny prostriedok je v danom pripade
procesne nepripustny. Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcu odmietol podla § 243b ods. 5
O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. So zretelom na dovody odmietnutia
dovolania sa dovolaci sud nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu
z hladiska jeho vecnej sprdavnosti.

V dovolacom konani uspesnému Zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti Zalobcovi, ktory uspech v dovolacom konani nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s ustanoveniami § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud nepriznal
zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na

jej priznanie (§151 ods. 1 O. s. p.).»

17. Ustavny sud vychadzajuc z uvedeného konstatuje, e v dovolacom konani
nedoslo k odnatiu moznosti preskimavania napadnutého vyroku odvolacieho sudu, pretoze
najvyssi sud postupoval v stlade s normami obcianskeho sudneho konania, ak odmietol
dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu ,,podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. c) O. s. p.“ ako nepripustné. Rozhodnutie najvysSieho sadu sp. zn.
3 Cdo 139/2012 z23. januara 2014 obsahuje podla nazoru tustavného sudu dostatok
skutkovych a prdvnych zaverov a nejde o arbitrdrne rozhodnutie nezlucite'né

s aplikovanymi ustanoveniami Ob¢ianskeho sidneho poriadku.

18. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze medzi namietanym uznesenim najvysSieho
sudu a moznostou porusenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taky vztah, ktory by odovodnoval prijatie
staznosti na d’aldie konanie po jej predbeznom prerokovani. Ustavny sid preto staznost
stazovatel’a v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde z dévodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.
19. Stazovatel’ d’alej namietal porusenie svojho zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v odvolacom konani

vedenom pod sp. zn. 7 Co 102/2011 a jeho rozsudkom zo 23. janudra 2012, ktorym
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na odvolanie st'aZovatela rozsudok okresného sudu €. k. 6 C 101/2009-162 zo 7. jala 2011

potvrdil.

20. Podl'a svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nemd zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi istavny sud a vieobecné sudy totiz
vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
predovetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha tustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou,

pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéch.

21. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov a ustavny std nezistil, ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského stidu nestotoziuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost Gstavného sudu (I1. US 4/94, 1.
US 3/97, 1. US 232/08) re$pektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na spravodlivé
sudne konanie stotoZiovat s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane

ich dévodov a namietok.

22. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protitistavné a arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).
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23. Pretoze namietan¢ rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole
a je dostatocne odovodnené na =zaklade jeho vlastnych mysSlienkovych postupov
a hodnoteni, Gstavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’
(podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04, 1. US 200/2012) a v tejto situacii nema dovod

zasiahnut’ do pravneho ndzoru krajského sudu.

24. Ustavny sud v tejto suvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou

opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

25. Vzhladom na uz uvedené skuto¢nosti ustavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol staznost’ stazovatel’a v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

26. Po odmietnuti stazovatelovej staznosti ako celku nebol uz pravny dovod
zaoberat’ sa jeho ostatnymi ndvrhmi, t. j. ndvrhom na zruSenie oznacCenych rozhodnuti
menovanych vSeobecnych stidov a priznanim mu ndhrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. juna 2014
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