SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 546/2014-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2014
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost D. K. a M. P.,
zastipenych advokatom JUDr. Gabrielom Almasim, Advokatska kancelaria JUDr. Almasi
Gabriel, spol. s. 1. 0., Nitova 3, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ich zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného uradu Senica
a takto

rozhodol:
Staznost D.K.aM.P. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 18. augusta
2014 dorucend staznost’ D. K. a M. P. (d’alej len ,,stazovatelia‘®), ktorou namietali porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava‘) postupom Okresného uradu Senica.



2. Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli: ,,Prdvny predchodca stazovatelov,
L. M... podal dna 30.08.1990 na Mestsky narodny vybor v S. Ziadost o vratanie
nehnutelnosti, ktoré boli jeho rodicom odnaté a taktiez pozZiadal o vratenie
polnohospodarskej pody, ktoru mu rodicia darovali v roku 1946 a ktord bola taktiez
odobrata bez nahrady. Po upozorneni od MNV S., Ze Ziadost' o vrdtenie nehnutelnosti je
nutné adresovat Okresnému narodnému vyboru, odboru polnohospodarstva, lesného a
vodného hospodarstva v S., zaslal L. M. Ziadost na predmetny urad. Dna 07.04.1992 si L.
M. ako neclen druzstva uplatnil ndarok na urcenie podielu na majetku druzstva. ... Obvodny
pozemkovy urad v S. vydal dna 31.03.2008 rozhodnutie ¢. j. 123/2008-s96/2008KRA, v
ktorom staZovatelom nepriznal vlastnicke prdavo k pozemkov nachadzajucim sa v
katastralnom uzemi S. Stazovatelia s navrhom na preskumanie predmetného rozhodnutia
obratili na Krajsky sud v Trnave, ktory predmetné rozhodnutie zrusil rozsudkom zo dna
10.06.2009, sp. zn.: 32SP/70/2008 a vec vratil na dalsie konanie Obvodnému pozemkovému
uradu. Pozemkovy urad znova v danej veci konal, a dina 31.03.2010 vydal rozhodnutie ¢. j.:
13/2010-8.96/2008/KRA, v ktorom stazovatelom priznal viastnicke pravo k jednému
pozemku, nachadzajucemu sa v katastralnom uzemi S. a k ostatnym pozemkom, viastnicke
pravo ku ktorym si narokoval v roku 1990 pravny predchodca stazovatelov Obvodny
pozemkovy urad vlastnicke pravo stazovatelov nepriznal. StaZovatelia sa preto znova
obratili na Krajsky sud v Trnave, aby preskumal predmetné rozhodnutie. Krajsky sud vydal
dna 09.03.2011 rozsudok sp. zn.: 19Sp/16/2010, v ktorom zrusil rozhodnutie Obvodného
pozemkového uradu v S. v rozsahu, v ktorom nepriznal staZovatelom vlastnicke pravo k
pozemkom. Proti uvedenému rozsudku bolo podané odvolanie na Najvyssi sud SR, ktory
dna 26.09.2012 vydal uznesenie sp. zn.: 1082r/144/2011, ktorym zrusil rozsudok Krajského
sudu v Trnave a vec mu vratil na dalsie konanie. Krajsky sud konal a dna 30.01.2014 vydal
rozsudok sp. zn.: 19Sp/16/2010, ktorym zrusil rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu
v S. v napddanej casti a vec vratil Okresnému uradu S. na dalsie konania. Predmetny
rozsudok sa stal pravoplatnym dnia 08.04.2014. Do dnesné dna nedoslo zo strany
Okresného uradu S. k Ziadnemu dalsiemu konaniu v predmetnej veci. Predchadzajuca
pravna zastupkyna stazovatelov pisomne urgovala Okresny urad S. dna 07.02.2014, aby vo

‘

veci rozhodol bez zbytocnych prietahov.



3. Stazovatelia v zavere formulovali svoj navrh takto: ,, Stazovate[lia] navrhuj[l],
aby Ustavny sud SR na zdklade uvedenych skutocnosti prikdzal Okresnému siidu
Bratislava I., aby vo veci vedenej pod sp. zn. 18C/187/2013 konal bez zbytocného odkladu
a rozhodol. ““ Zaroven navrhli, aby Ustavny sud priznal ,, stazovatelovi I primerané financné
zadostucinenie vo vysSke 10.000,- Eur a stazovatelovi 2 primerané financné zadostucinenie

vo vske 10.000,- Eur... “ a priznal im nahradu trov konania.
IL.

4 . Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.
I11.

5. V tivode astavny sud poznamendva, ze st'aznost’ neobsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti v zmysle § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude. Staznost’

neobsahuje oznacenie zédkladného prava alebo slobody, ktoré¢ malo byt porusené€. Z obsahu



staznosti (nie vSak z petitu) je mozné implicitne vyvodit, Ze staZovatelia sa domahaju
ochrany ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle
Cl. 48 ods. 2 Gstavy. Z uvedené¢ho dévodu tstavny std ustalil ako referenénti tstavnii normu
¢l. 48 ods. 2 ustavy. Dalej staznost’ neobsahuje ozna¢enie konania pred Okresnym tradom
Senica, v ramci ktorého ma dochadzat’ k prietahom v sprdvnom konani. Stazovatelia sice
popisali genézu doterajSich rozhodnuti spravnych organov vich veci, avSak neoznacili
prebichajice (neukoncen¢) spravne konanie, v ktorom podla ich vyjadrenia dochadza
k prietahom. Na zaver ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze nie je mozné bez d’alSieho
jednoznacne urcit’, proti komu (organu verejnej moci) staznost’ smeruje. Petit staznosti
smeruje proti konaniu pred Okresnym stidom Bratislava I (t. j. v petite staznosti je ako
porusovatel’ zakladného prava oznaceny Okresny sud Bratislava I), avSak z obsahu st’aznosti
vyplyva, Ze tato smeruje vyhradne proti Okresnému tradu Senica (Okresny sud Bratislava I
vo veciach staZovatel'ov ani len nerozhodoval ako prislusny vSeobecny sud, prisluSnym
sudom vo veciach stazovatel'ov bol Krajsky sud v Trnave a Najvyssi sad Slovenskej
republiky) a uvedeny nedostatok petitu (jednej vety petitu) mozno hodnotit’ ako lapsus
calami a ustalit’ (opat’ vSak len na zaklade obsahu st'aZnosti a nie priameho bezrozporného
oznacenia) Okresny urad Senica za domnelého a oznaceného porusovatel’a zakladnych prav

stazovatelov.

6. Uvedené nedostatky staznosti by uz samy osebe boli dovodom na odmietnutie
staznosti v zmysle § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zadkonom

predpisanych nélezitosti.

7. Aj naprieck uvedenému vsSak ustavny sud s prihliadnutim na poziadavku
materidlneho chépania ochrany zakladnych prav a slobod pristupil v ramci predbezného
prerokovania staznosti k jej preskimaniu z pohl'adu moznej existencie d’alSich dovodov,

ktoré by mali za nasledok jej odmietnutie v stlade s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

8. Ustavny sud poznamenava, Ze z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém Gstavnej

ochrany zakladnych prav aslobod je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud,



pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto

prav a slobod nerozhoduje iny sud*) a prdvomoc Gstavného sudu len subsidiarne.

9. Podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak staZzovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

10. S ohl'adom na namietky stazovatelov a predostrety skutkovy stav je potrebné
ustalit, ktory organ verejnej moci (sudny organ) je povolany poskytnut’ pravnu ochranu

stazovatel'om (ich pradvam) v ich veci.

11. Podl'a § 250t ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, ze
organ verejnej spravy nekond bez vdzneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani neCinny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil
povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak

navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

12. Konanie pred Okresnym tuUradom Senica, rozhodujic najmid podla zakona
. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode ainému polnohospodarskemu
pozemku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pode®) a zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloc¢enstvach
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o pozemkovych upravach®), vo veci

stazovatel'ov je spravnym konanim.

13. Pokial’ teda vSeobecne zavdzné pravne predpisy upravuji spravne konanie,
v ktorom spravny orgdn rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych o0s6b alebo pravnickych osdb (v tomto pripade postup

arozhodovanie okresného uradu o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo



povinnostiach stazovatelov najmid podla zakona o pode azikona o pozemkovych
upravach), a pokial’ rovnako existuje zakonom upraveny ucinny pravny prostriedok ochrany
prav dotknutého subjektu (v tomto pripade stazovatel'ov) v pripade necinnosti prislusného
spravneho organu (v tomto pripade Okresného tUradu Senica) v tomto spravnom konani,
na podanie ktorého je dotknuty subjekt (v tomto pripade stazovatelia) aktivne legitimovany
a o ktorom konat” a rozhodovat’ je opravneny vSeobecny std (vo veci st'azovatel'ov pdjde
o existenciu platného a u¢inného § 250t a nasl. OSP), st’aZovatelia su povinni pred podanim
staznosti ustavnému sudu vyuzit’ takyto pravny prostriedok ochrany ich prav, a teda podat’
navrh na zacatie konania proti ne€innosti organu verejnej spravy podla § 250t a nasl. OSP
pred prisluSnym vSeobecnym sudom. StaZovatelia vo svojej staznosti a k nej pripojenych
prilohach netvrdili a ani nepreukazovali, ze by takyto navrh vSeobecnému sudu podali.
Je preto nevyhnutné hodnotit’ staznost' podanti ustavnému sudu ako staznost’ podanu

predcasne a v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude ako st'aznost’ nepripustnu.

14. Z uvedenych dévodov tustavny sud staznost’ stazovatelov odmietol v zmysle

§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude pre nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2014



