SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 742/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost JUDr. A. T., K., vo veci namietaného porusenia jej
zikladnych prav podla &l.20 ods. 1, &l.46 ods. 1 adl. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod apodla ¢l.1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného siidu Humenné sp. zn. 10 C/99/2005 z 3. aprila
2012 a postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 116/2012,
2Co 117/2012,2 Co 118/2012 a jeho rozsudkom z 27. februara 2013 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. A. T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 4. jala 2013
dorucena staznost’ JUDr. A. T. (dalej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,navrhovatelka*)
vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prav podla ¢&l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a podla €l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*‘) rozsudkom Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 10 C/99/2005 z 3. aprila 2012 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok okresn¢ho sudu®)
a postupom Krajského sadu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod
sp.zn. 2 Co 116/2012, 2 Co 117/2012, 2 Co 118/2012 (dalej aj ,nnapadnuté konanie
krajského stdu*) ajeho rozsudkom z27. februdra 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského sadu®).

Stazovatel'ka v staznosti okrem iného uviedla, Ze ako advokatka ,,zastupovala
v pravnej veci S H, proti Zalovanému R., a. s., o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom
sude v Humennom pod sp. zn. 8§ C/161/2003. H. sa dostavil dna 3. 1. 2005 o 10,00 hod.
do mojej kancelarie a poziadal ma o vycislenie trov pravneho zastupenia v jeho veci
vedenej na Okresnom sude v Humennom pod sp. zn. 8 C/161/2003, a to ihned. Vyhotovila
som mu ho v ¢asovej tiesni a odisiel. H. vybral odstupenie od dohody o poskytovani pravnej
pomoci zo dna 27. 1. 2004, a trval na tom, aby som mu ho podpisala. Nakolko mi trovy
pravneho zastupenia nezaplatil, podala som na Okresnom sude v Humennom navrh na
vydanie platobného rozkazu na zaplatenie 197.985,40,- Sk pod sp. zn. 14 Rob 108/2005.

Okresny sud v Humennom pod ¢. k. 8 C/161/2003-43 vyhlasil rozsudok, ktorym
zaviazal S. H. na zaplatenie sumy 197.985,40 Sk s prisl. tirokom. Nésledne Krajsky sud
v Presove pod sp. zn. 1 Co 14/2006 potvrdil rozsudok Okresného sudu. NS SR pod sp. zn.
4 Cdo 279/2007 zamietol dovolanie Zalovaného.

Na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Krajského sudu v Presove pod
sp. zn. 1 Co 14/2006 mi H. zaplatil dina 23. 8. 2007 sumu 193.081,- Sk.

Asi o 3 roky ma S. H. vyzval na vrdtenie zaplatenej sumy, podla ndlezu US SR...

Rozhodnutie Krajského sudu v Presove pod sp.zn. 1 Co 14/2006 v spojeni
s uznesenim NS SR pod sp.zn. 4 Cdo 279/2007 bolo zrusené tymto ndlezom US SR
(1. US 407/08-43).

Krajsky sud v Presove pod sp. zn. 1 Co 14/2006 uznesenim zrusil rozsudok a vratil

vec sudu prvého stupiia. Okresny sud v Humennom pod ¢. k. 10 C/99/2005-244 rozsudkom



navrh zamietol, proti comu som sa odvolala na Krajsky sud v PreSove pod C. k.
2Co0116/2012,2 Co 117/2012, 2 Co 118/2012, ktory rozsudok potvrdil.

Rozhodnutim sudu prvého stupnia bolo porusené zdikladné pravo navrhovatelky
na sudnu ochranu. Na zadklade tohto porusenia prdava na sudnu ochranu vyplynul aj zasah
do zakladného prava navrhovatelky viastnit' a pokojne uzivat majetok.

Rozsudok Krajského sudu v Presove pod sp. zn. 1 Co 14/2006 zo dna 18. 6. 2006 bol
nalezom vistavného sidu pod I. US 407/08-43 zruseny a vec bola vratend na dalsie konanie,
preto je zarazajuce, Ze sud prvého stupna zamietol navrh v celom rozsahu, aj v casti
38.485,- Sk s prisl. urokom z dovodu, ze uz tato suma bola zaplatend na zdklade rozsudku,

ktory bol zruseny. “.

Dalej stazovatelka poukdzala na to, Ze «Podla ustanovenia § 732 OZ ,, Ak prikaznd
zmluva zanikla odvolanim, je prikazca povinny nahradit prikaznikovi ndklady vzniknuté
do odvolania, utrpenu Skodu, a ak prislucha prikaznikovi odmena, aj jej Ccast
zodpovedajucu vykonanej prdaci. To plati aj vtedy, ak sa dokoncenie prikazného konania
zmarilo ndhodou, na ktoru nedal prikaznik podnet “.

Podla cit. ust. patri prikazcovi odstupné za vykonanu pracu (co si aj dohodli
ucastnici) a navrhovatelka ma narok na zodpovedajucu cast' odmeny za vykonanu prdacu.

Stazovatelka sa nikdy nevzdala dopredu svojho naroku odmenu na zodpovedajucu
Cast vykonanej prace, co podla platného zdkona ani nie je mozné vzdat sa dopredu svojho
naroku, preto je v tejto casti dohoda o podielovej odmene neplatna.

Doterajsie konanie povazujem za neefektivne, neraciondalne. Poukazujeme na to, ze
medzi nami ucastnikmi konania sa jedna o majetkové prava.

Podla ust. Ob¢. zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva zrusuje od zaciatku.
Ucastnici dohody sa nikdy nedohodli inak, preto stazovatelka mad ndarok na trovy konania —
odmenu vycislené podla tarifnej odmeny.

Rozhodnutim sudov bola stazovatelke sposobenda skoda, pretoze zastupovala H.
a zadarmo, resp. eSte stazovatelke vznikli ndklady spojené s poskytnutim pravnych sluzieb,
a to cestovne, administrativne, sudne a postovne, ¢im sa znizil jej majetok. Stazovatelka je
podnikatelka, ktord svoju pracu vykonava za odmenu. Postupom sudov bola stazovatelka

uvedend do vdcsej majetkovej neistoty ako mala pred podanim navrhu na zacatie konania.».



Na zéklade uvedenych skutocnosti staZzovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sid nalezom
takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo JUDr. A. T..., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu v Presove pod
C. k. 2Col16/2012, 2 Co 117/2012, 2 Co 118/2012 v spojeni s rozsudkom Okresnéemu sudu
Humenné pod sp. zn. 10 C/99/2005 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo JUDr. A. T..., na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Presove pod ¢. k. 2 Co 116/2012,
2Co 117/2012, 2 Co 118/2012 v spojeni s rozsudkom Okresnému sudu Humenné pod
sp. zn. 10 C/99/2005 porusené bolo.

3. Zakladné pravo JUDr. A. T..., na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu
v Presove pod ¢. k. 2 Co 116/2012, 2 Co 117/2012, 2 Co 118/2012 v spojeni s rozsudkom
Okresnému sudu Humenné pod sp. zn. 10 C/99/2005 porusené bolo.

4. Zikladné pravo JUDr. A. T.., viastnit majetok podla ¢l 20 ods. I Ustavy
Slovenskej republiky s podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Presove pod ¢. k. 2 Co 116/2012,
2Co 117/2012, 2 Co 118/2012 v spojeni s rozsudkom Okresnému sudu Humenné pod
sp. zn. 10 C/99/2005 porusené bolo.

5.JUDr. A. T.., priznava financné zadostucinenie v sume 10.000 € (slovom
desattisic Eur), ktoré je Krajsky sud v Presove povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

6. Rozhodnutie Krajského sudu v Presove pod ¢. k. 2 Co 116/2012, 2 Co 117/2012,
2 Co 118/2012 v spojeni s rozsudkom Okresnemu sudu Humenné pod sp. zn. 10 C/99/2005

zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, postupom alebo inym
zasahom organu §tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie
ziadnej moznosti poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody namietanym
rozhodnutim, postupom alebo inym zasahom orgénu $tatu, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na dalsie konanie (m. m. ITI. US 138/02 a v fiom citovana d’alsia judikatira).
Ustavny std méze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost

ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti



petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného siidu doméha
(§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroveil vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatel'a svojich prav

(napr. m. m. I. US 178/09, TV. US 428/09).

1. K namietanému porusSeniu zikladného prava st’aZovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytoénych priet’ahov podla €l 48 ods. 2 ustavy rozsudkom okresného sudu

sp. zn. 10 C/99/2005 z 3. aprila 2012

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Sucastou doterajsej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nemoéze dojst’
samotnym rozhodnutim konkrétneho orgédnu verejnej moci, ale len jeho postupom
(ne¢innostou, nespravnym, resp. neefektivnym postupom a podobne). Z uvedeného
vyplyva, Ze v pripadoch, ak stazovatel namieta poruSenie tohto prava konkrétnym
rozhodnutim vSeobecného sudu, nie jeho postupom, ustavny sud takt staznost’ odmietne
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (obdobne napr. III. US 258/05, III. US 337/08,
IV. US 253/2011).

V nadviznosti na uvedené tstavny std konstatuje, Ze k poruSeniu zédkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy by
mohlo dojst’ iba v désledku ne€innosti alebo nespravnej ¢innosti okresného sudu, avSak iba
samotnym rozsudkom sp. zn. 10 C/99/2005 z 3. aprila 2012 oznacené pravo stazovatelky
porusené¢ byt nemohlo, a preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).



2. K namietanému porusSeniu zakladného prava st’aZzovatel’ky na siidnu ochranu
podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podPla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom okresného sidu sp. zn. 10 C/99/2005 z 3. aprila 2012

Z ¢l. 127 ods. 1 uastavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tGstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend priméarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc Ustavného sidu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
7ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost.
Pravomoc tustavného sudu je preto subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych siidov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je UGstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a predtym, ako poda staznost’ istavnému sudu, poZiadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tstavného stidu (IV. US 128/04,

IV. US 362/2010, IV. US 372/2010).

Proti napadnutému rozsudku okresného sidu mohla stazovatel'ka podat’ odvolanie
(Co aj urobila), o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc krajského stdu,
ktory vo veci rozhodol rozsudkom z 27. februara 2013 v ramci odvolacieho konania,

v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto Casti

odmietol pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).



3. K namietanému poruseniu zédkladného prava st’azovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Co 116/2012, 2 Co 117/2012, 2 Co 118/2012

Zjavna neopodstatnenost staznosti namietajucej porusSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mozZe vyplyvat
aj z toho, Ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vseobecnym sudom,
v ktorom uz tento sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy (II. US 184/06), a preto uz k namietanému poruSovaniu prdva necinnostou tohto

orgdnu nemohlo dochddzat (m. m. II. US 387/06).

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sidu podstatou, U€elom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na Ustavnom sude uplatnena v ¢ase, ked’ namietané porusenie oznaené¢ho prava este mohlo
trvat’ (napr. L. US 116/02, IV. US 369/2013). Ak v ¢ase doru¢enia st'aznosti ustavnému sudu
uz nemohlo dochddzat’ k namietanému porusSeniu ozna¢en¢ho prava, ustavny sud st'aznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Uvedeny
pravny ndzor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské

prava (pozri Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti €. 16970/05).

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiaru Eurépskeho sudu pre
ludské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07).

Zo zistenia ustavného sudu, ako aj zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva,

ze napadnuté konanie krajského sudu vedené pod sp. zn. 2 Co 116/2012, 2 Co 117/2012,



2Co 118/2012 bolo skonfené rozsudkom z27. februdra 2013, ktory v merite veci
nadobudol pravoplatnost’ 2. maja 2013.

Ked’Ze staZzovatel'’ka namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani
az staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. jala 2013, t. j. v Case, ked’ napadnuté konanie
bolo v merite veci uz pravoplatne skoncené, teda k poruSovaniu oznafenych prav uz
nemohlo dochadzat’ a jej pravna neistota uz nemohla trvat’, Gistavny sud staznost’ aj v tejto

Casti v stilade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

4. K namietanému poruSeniu zakladného prava st’azovatel’ky na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp.zn. 2 Co 116/2012,

2Co0117/2012,2 Co 118/2012 a jeho rozsudkom z 27. februara 2013

Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Podmienky konania tustavného sudu o staznostiach st ustanovené v zakone
o ustavnom sude, pri¢om nesplnenie niektorej z nich ma za nasledok odmietnutie st'aznosti
uZ pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Ustavny sud
preto predbezne bez pritomnosti stazovatel’ky prerokoval jej navrh podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude a zistoval, ¢i neexistuji dovody na jeho odmietnutie podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude, pricom jednym zo zdkonom ustanovenych doévodov

odmietnutia uz pri predbeznom prerokovani st'aznosti je aj jej zjavna neopodstatnenost’.



O zjavna neopodstatnenost’ staznosti podla konStantnej judikatiry ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu nemohlo vébec dojst
k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu
a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namieta, pripadne z dévodov, ktoré spocivaju
v osobitnostiach konania pred vSeobecnym stidom. Za zjavne neopodstatnenti staznost
povazuje ustavny sud taka staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej opodstatnenost’

alebo neopodstatnenost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (IV. US 74/02).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajacich sa poruSenia zakladnych prav a slobod vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stdu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruseniach tstavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dand v pripade, ak je vylacena
pravomoc vseobecnych sudov, alebo v pripade, ak uc¢inky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym stidom nie su zlucitelné so stvisiacou ustavnou upravou alebo upravou

v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03).

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
napokon nie je ani chranit’ fyzické osoby a pravnické osoby pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych stdov, ale chranit’ ich pred takymi zasahmi do ich prav, ktoré st z Gistavného

hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené (I. US 17/01).
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Ustavny sid uZ v rAmci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k stdu, pricom tomuto zdkladnému
pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat a rozhodnat (napr. II. US 88/01), ako
aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Obdobne €l. 6 ods. 1 dohovoru zahfna
,pravo na sud“, to znamend pravo zacat’ konanie na sude v ,,obCianskopravnych veciach®
ako jeden z jeho aspektov. K nemu pristupuji zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o organizaciu, zloZenie sudu a vedenie procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave
na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zabezpecovana zarukami

procesného a ingtitucionalneho charakteru (III. US 136/03).

Ustavny std je opravneny a povinny posudit netstavnost konania, resp.
rozhodovania vSeobecnych stdov, t.j. ¢i v konani pred nimi nedoslo k poruSeniu
ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l.48 Ustavy). Realne uplatnenie
a garantovanie zakladného prédva na sudnu ochranu nielenZe neznamena pravo na uspech
v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom

vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada ticastnik konania.

Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemdze bez dalSiecho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho ndvrhy, procesné tikkony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vsetky
tieto procesné tkony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich

uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu.

Stazovatel'’ka v suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom
konani ajeho rozsudkom z27. februara 2013 poukazuje predovSetkym na to, Ze
., Rozhodnutim sudu prveho stupna bolo porusené zakladné prdavo navrhovatelky na sudnu
ochranu. Na zdklade tohto poruSemia prava na sudnu ochranu vyplynul aj zasah

do zakladného prava navrhovatelky viastnit' a pokojne uzivat majetok.
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Rozsudok Krajského sudu v Presove pod sp. zn. 1 Co 14/2006 zo dna 18. 6. 2006 bol
ndlezom vistavného siidu pod I. US 407/08-43 zruseny a vec bola vrdtend na dalsie konanie,
preto je zardzajuce, ze sud prvého stupinia zamietol ndvrh v celom rozsahu, aj v casti
38.485,-Sk s prisl. urokom z dovodu, ze uz tato suma bola zaplatena na zaklade rozsudku,

ktory bol zruseny. “.

Aj ked to stazovatel’ka v texte staZznosti, v ktorej poukazuje na niektoré casti
odovodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, vyslovne neuviedla, z obsahu
staznosti je nepochybne zrejmé, Ze namieta poruSenie oznalenych prav vo vztahu

k rozsudku krajského sudu z 27. februdra 2013.

Napriek tomu, ze stazovatel'ka v staznosti potvrdila, ze 23. augusta 2007 jej
v suvislosti s pravnym zastupovanim odporcu bola zaplatena suma 193 081 Sk (6 40912 €),
je toho ndzoru, ze postupom krajského sudu v napadnutom konani a najmi jeho rozsudkom
z27. februara 2013 doSlo k poruSeniu oznacenych prav, a to najmé tym, ze jej navrh bol
zamietnuty v celom rozsahu vratane sumy 38 485 Sk (1 277,48 €) s prisl. irokom z dovodu,

Ze uz tato suma bola zaplatena na zéklade rozsudku, ktory bol zruseny.

Krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu spolu s konanim, ktoré mu
predchéadzalo, preskiimal a v merite veci potvrdil ako vecne spravny, pricom v relevantnej
Casti odovodnenia okrem iného uviedol:

, Ako je zrejmé z obsahu spisu, ucastnici konania uzatvorili dina 27. 1. 2004 dohodu
o podielovej odmene za poskytovanie prdavnej pomoci, predmetom ktorej bol zavizok
Zalobkyne ako advokatky poskytnut’ Zalovanému klientovi podla jeho individualneho zaujmu
pravanu pomoc, najmd zastupovanim v konaniach na sudoch, inych Statnych organov
a miestnych organov, spisovanim podani, navrhov, ukonov a tiez odbornymi pravnymi
radami vo veci vyporiadania narokov zalovaného voci spolocnosti R., a. s., vyplhyvajucich
zjeho navrhu na ochranu osobnosti podaného na Okresnom sude Humenné dna
31. 1. 2003.

V ¢lanku 1V Zmluvy si ucastnici dohodli, ze Zalovany sa zavdzuje v sulade s § 10

a$ 11 vhl ¢ 163/2002 Z.z. vyplatit' Zalobkyni ako advokdtke za poskytovanu prdavau
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pomoc dohodnutu podielovi odmenu vo vyske 20 % z hodnoty veci. V tejto odmene boli
zahrnuté vsetky hotovostné vydaje advokata spojené s poskytovanim pravnej pomoci.
Zalovany sa zaviazal platit Zalobkyni aj hotové vydavky a ndklady za premeskany cas,
cestovné nahrady, ucelne vynalozené a preukazané v suvislosti so zabezpecovanim prdavnej
pomoci mimo sidla advokata a klienta do 7 dni od dorucenia vyuctovania. Podla clanku VI
sa zmluva o poskytovani prdavnej pomoci medzi ucastnikmi uzatvorila na dobu neurcitu
od27. 1. 2004 s tym, zZe zrusit’ tuto zmluvu bolo mozné dohodou stran alebo jednostrannym
odstupenim ucastnika ucinnym ku dnu dorucenia pisomného odstupenia. V pripade, ak
od dohody odstupi klient, je povinny zaplatit advokatovi odstupné vo vyske dovtedy
vynaloZenych ndkladov zvysenych o 100 %.

Dna 5. 1. 2005 zZalovany odstupil od dohody o poskytovani prdavnej pomoci.

Odstupenie od takto uzatvorenej zmluvy Zalovanému umoznovala predovsetkym
dohoda ucastnikov, ako i ustanovenie § 731 Obcianskeho zdkonnika v nadviznosti
na ustanovenie § 33b ods. 1 pism. b/ Obcianskeho zdkonnika.

Je pritom nepochybné, ze podielova odmena dohodnuta vo forme 20 % podielu
Zalobkyne na hodnote veci (§ 10 a § 11 vyhl. ¢ 163/2002 Z. z.) svojou podstatou suvisi
s vysledkom konania, konkrétne v danom pripade konania prebiehajiiceho na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 8 C 161/2003, v ktorom sa Zalovany domahal ochrany osobnosti
s prisl. Za situacie, ked’ k ukonceniu pravneho vztahu ucastnikov doslo este pred samotnym
skoncenim konania, v ramci ktorého Zalobkyna poskytovala Zalovanému pravnu pomoc,
u zalobkyne aj v silade s vyjadrenym ndzorom Ustavného siidu SR v konani I. US 407/08
neprichadza do uvahy priznanie podielovej odmeny.

Je potrebné konstatovat, zZe sud prvého stupnia pri rozhodovani veci vychddzal
spravaym spésobom zo zdverov vyjadrenych Ustavnym siidom SR v konani 1. US 407/08,
ked Nalezom z 30. 6. 2010 bol predchadzajuci rozsudok Krajského sudu v Presove vydany
vo veci ucastnikov konania sp. zn. 1 Co 14/2006 zruseny a vec bola vratena na dalsie
konanie. Je nutné uzavriet, Ze pokial’ doslo k ukonceniu pravneho zastupenia z dévodov
na strane zalovaného, tdto skutocnost nemoze ist na tarchu Zalobkyne a tdato nemoze byt
zbavend prava na odmenu za pravne sluzby redalne poskytnuté do doby ukoncenia
zastupovania. Podielova odmena nie je mozna, osobitné ustanovenie clanku VI Zmluvy vsak

zaklada narok na zaplatenie vsetkych vo veci dovtedy vynaloZenych ndkladov spojenych
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so zastupovanim klienta zvysenych o 100 %, ktoré mozno povazovat za odstupné — sankciu
za ucinné odstupenie klienta od zmluvy. Sposob vypoctu tarifnej odmeny Zalobkyne pri
hodnote jedného ukonu pravnej pomoci v sume 16.650,- Sk (552,67 Eur) je potrebné
s ohladom na existenciu spominaného nalezu povazZovat' za neopodstatneny, opominajuci
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. a predovsetkym v rozpore
s uzavretou dohodou a s dobrymi mravmi.

Vo vztahu medzi ucastnikmi nebolo sporné, aky je rozsah spominanych ndkladov,
ktoré samotna zalobkyna vycislila v konecnom vyuctovani odmeny prdavnej pomoci
z5.4.2005 (¢. 1. 3). Vyska tychto ndkladov pozostava z nahrady cestovného osobnym
motorovym vozidlom na pojednavania z K. do H. vo vysSke 3.560,- Sk a z ndhrady vydajov
za pohonné hmoty v rozsahu 2.074,70 Sk, co spolu predstavuje vysku cestovnych nakladov
5.634,70 Sk. K tejto sume patri aj nahrada za stratu casu v uhrne 13.608,- Sk, ¢im celkova
viska takto vynaloZenych nakladov predstavovala sumu 19.242,70 Sk zvysenda o 100 %
v rozsahu 38.485,40 Sk (1.277,48 Eur). Ucastnici nespochybiiovali, Ze po predchdadzajiicom
rozhodnuti Krajského sudu Presov v konani sp. zn. 1 Co 14/2006 Zalovany z tohto titulu
plnil zZalobkyni priznanu istinu s prisl., a to 162.366,70 Sk s 8 %-nym urokom z omeskania
od 13. 4. 2005 do zaplatenia, teda spolu sumu 193.081 Sk (6.409,12 Eur), a to na ucet
Zalobkyne dna 23.8.2007. Sud prvého stupiia v tejto suvislosti sprdavne poukdzal
na ustanovenie § 154 ods. 1 O. s. p., podla ktorého pre rozsudok je rozhodujuci stav v case
jeho vyhlasenia. Je totiz nepochybné, Ze ku dnu rozhodovania sudu prvého stupna uz
zalovany mal splnenu svoju povinnost vo vztahu k Zalobkyni pokial ide o uhradu nou
vycislenych nakladov zvysenych o 100 %, a to aj spolu s dalSim plnenim realizovanym este
v suvislosti s predchadzajucim rozhodnutim OS Humenné z 25. 11. 2005 ¢. k. 10 C 99/2005-
43 v spojeni s rozsudkom KS Presov z 18. 6. 2007 ¢. k. 1 Co 14/2006-103.

So zretelom na uvedené dovody, pokial sud prvého stupna zZalobu Zalobkyne
zamietol, postupoval spravnym sposobom a odvolaci sud v nadviznosti na vyjadrené zavery

rozsudok, okrem vyroku o trovach konania, potvrdil ako vecne spravny (§ 219 O. s. p.). “
Ustavny sud konstatuje, Ze nie je skutkovym sudom, a preto mu ani neprislicha

revizia zaverov krajského sudu v hodnoteni vykonanych dokazov. V intencidch mantinelov

moznych zdsahov do rozhodovacej Cinnosti v§eobecnych sudov preto ustavny sud posudil
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len to, ¢i napadnuty rozsudok krajského stdu je ustavne udrzatelny, t. j. ¢i nevykazuje
znaky svojvole, arbitrarnosti, ¢i je nalezite odovodneny a ¢i vyklad prava vSeobecnym
sudom nie je taky, Ze popiera ucel a zmysel prislusnych zdkonnych (podzakonnych) noriem

(m. m. I. US 23/2010).

Z odbovodnenia staznostou napadnutého rozsudku krajského sidu podla nazoru
ustavného sudu jasne a zrozumitelne vyplyvaji dovody, pre ktoré potvrdil rozsudok
okresného sudu. Krajsky sud deklaroval spravnost’ zaveru okresného sudu, ked navrh
stazovatel’ky zamietol ako celok z dovodu, Zze ku diiu rozhodovania uz zalovany mal
splnentt povinnost’ vo vztahu k nej, pokial ide o uhradu fiou vycislenych nékladov

zvysenych o 100 % v rozsahu 38 485,40 Sk.

Ked’Ze na d’alSiu Cast’ podielovej odmeny v suvislosti s ukonéenim zmluvy o pravne;j
pomoci eSte pred skonCenim sudneho konania stazovatelke relevantny néarok nevznikol,

bolo potrebné, ako uz bolo uvedené, navrh stazovatel'ky zamietnut’ v celom rozsahu.

Ustavny sud na zéklade uvedeného zdéraziiuje, e pravny zaver krajského sudu
v napadnutom rozsudku nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i svojvole, ¢o by bolo mozné
konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol'ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni

zdkona, Ze by tym poprel jeho G&el a vyznam (m. m. III. US 264/05, 1. US 23/2010).

V rozsudku krajského stdu teda ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti
nezistil ni¢, ¢o by ho robilo ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujicim korekciu
zo strany ustavného sudu. Pokial’ teda ide o namietany zasah do zédkladného prava na stidnu
ochranu stazovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aprdva na spravodlivée sidne konanie
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud uzatvara, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je
vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole konajiiceho
vSeobecného sudu, reSpektuje zdkonné poziadavky na oddvodnenie (skutkové a pravne)
rozsudku (§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku), nie je arbitrarny a zrozumiteI'nym
sposobom dava odpoved’ na otazku, preCo krajsky sud rozsudok okresného sudu v merite

veci ako vecne spravny potvrdil.
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V stvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel’ky s napadnutym rozsudkom
krajského sudu ustavny sud poukazuje na to, Ze obsahom zékladného prava na sudnu a in
pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy

ucastnika konania.

Ustavny sud na zaklade uvedenych skutoénosti staznost’ aj v tejto ¢asti odmietol ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

Ustavny sud poznamendva, Ze sa nezaoberal vyrokmi napadnutého rozsudku

krajského sudu tykajiucimi sa trov konania, pretoze staznost'ou neboli namietané.

5. K namietanému poruSeniu zakladného prava st'aZovatel’ky vlastnit’ majetok
podlPa ¢l.20 ods.1 ustavy aprava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1

dodatkového protokolu

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok.

Ustavny sud podl'a svojej stabilizovanej judikatary (napr. II. US 78/05, 1. US 310/08)
zastava nazor, ze vSeobecny sud spravidla nemdze byt sekunddrnym poruSovatel'om
zékladnych prav aprav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné¢ pravo
vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 a4 ustavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto
poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud stcasne porusil ustavnoprocesné principy
vyplyvajuce z¢l.46 az Cl. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods.1 dohovoru. Inak povedang,
o pripadnom poruseni oznacenych prav by bolo mozné v danej veci uvazovat’ zasadne
len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu priméarne doSlo k poruseniu niektorého

zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48
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ustavy, resp. v spojeni sich poruSenim. KedZze napadnutym rozsudkom krajského sudu
nemohlo byt’ porusené zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, nemohlo ddjst’ ani k poruseniu zdkladného prava podla €l. 20 ods. 1

ustavy a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny std, vychadzajic z uvedenych skutoénosti, odmietol staznost’ aj v tejto Gasti

ako zjavne neopodstatnenu.

KedZe staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’al§imi navrhmi
stazovatel’ky (napr. ndvrh na zruSenie napadnutého rozsudku krajskému sudu a vratenie
veci na d’alSie konanie, priznanie finanéného zadost'uc¢inenia) uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013
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