PL. US 4/2021 7/2021

OPATRENIA ORGANOV VEREJNEHO ZDRAVOTNICTVA A
OBMEDZOVANIE ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD

I. Absenciu dostato¢ne urcitych legilnych definicii pojmov pouzitych v
pravnej norme nemozno nahradit’ ani ich viac ¢i menej neostrym vyznamom,
ktory im je pripisovany v beznom jazyku. Pravny vyznam pojmu pouzitého v
pravnej norme sa méZe (no nemusi) zhodovat’ s jeho obsahom vo vSeobecnom
jazyku. Pojmy pouZité v pravnej norme by nemali ponechavat’ pochybnost’ o ich
obsahu, mali by byt presne vymedzené a obsahovo stabilizované, pricom
najvysSiu moznu mieru urcitosti ich obsahu prinasajia prave ich dosledné legalne
definicie. PoZiadavka na presnost’ obsahu pravnych pojmov v pravnom S$tate sa
stupiiuje s vyznamom predmetu pravnej upravy, ktorej s pojmy sicastou, a
ktory je potrebné posudzovat’® vidy so zrete’lom na poZiadavku ochrany
zakladnych prav.

II. Zakon umoZiiujiici pozbavenie osobnej slobody musi spifiat’ ur¢ité kvality,
¢o znamena, Ze mo6ze dovolit’ pozbavenie osobnej slobody iba za predpokladu, Ze
je dostato¢ne urcity (presny), predvidatel’ny pri svojej aplikacii, pretoZe iba tak
moZe byt vyluc¢ené nebezpelenstvo svojvole. Pozbavenie slobody smie byt
ospravedlnite’'né len vtedy, ak iné menej prisne opatrenia boli zvaZené a
povazované za nedostato¢né pre ochranu zaujmu vyZadujiceho pozbavenie
osobnej slobody (princip primeranosti).

ITII. K ¢im zavaZnejSim obmedzeniam a zasahom do zakladnych prav moze
viest’ vyuZitie splnomociiovacieho ustanovenia, tym presnejSie v iom musia byt’
urené mantinely, v ktorych sa splnomocneny organ verejnej moci moZe
pohybovat’. V takych pripadoch sa nemozZno spol’ahnit’ len na neurcité pravne
pojmy (,,nevyhnutny rozsah*). Inak by totiz doSlo nielen k ohrozeniu garancie
legality zasahov a obmedzeni zakladnych prav a slobdd, ale aj — a predovSetkym
— rovnovahy v systéme del’by moci ako jedného z principov pravneho Statu.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢. k. PL. US 4/2021 z 8. decembra
2021)

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fia¢ana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava Duditsa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Jany
Lassakovej, Milosa Madara, Petra Molnara, Petra Straku, CuboSa Szigetiho, Roberta Sorla
a Martina Verarského (sudca spravodajca) o ndvrhu verejnej ochrankyne prav na zacatie
konania podl’a &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade

- § 4 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov
-s¢l. 1 ods. 1, &l.2 ods. 2 a3, ¢l 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
samostatne, ako aj v spojeni s ¢l. 16 ods. 1, &l. 19 ods. 2, ¢l. 23 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 2 ods. 1 a 4 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd,



- s ¢&l. 51 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 4 ods. 1, 4 a5 a&l. 5 ods. 1, 3, 4 a5
ustavného zdkona €. 227/2002 Z. z. o bezpenosti Statu v Case vojny, vojnového stavu,
vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu v zneni neskorsich predpisov,

- § 12 ods. 2 pism. f) v Casti ,,izoldcia v domacom prostredi alebo v zdravotnickom
zariadeni, pripadne inom urCenom zariadeni“ a v Casti ,karanténne opatrenia® zakona
¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore arozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,

- § 48 ods. 4 pism. n) a u) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

-§ 51 ods. 1 pism. d) v casti ,,izolacii a karanténnym opatreniam‘* zékona ¢. 355/2007 Z. z.
o ochrane, podpore arozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov
-s ¢&l. 17 ods. 1, 2 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l 13
ods. 2 a4 Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 5 ods. 1 pism. e) a ods. 2 a4 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd,

- § 48 ods. 4 pism. aa) zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
-sCl.1ods. 1, .2 0ds.2 a3, ¢l 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
samostatne, ako aj v spojeni s ¢l. 16 ods. 1, &l. 19 ods. 2, &l. 23 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 2 ods. 1 a 4 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod,
- § 58 ods. 2 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a

o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
-s ¢l 1 ods. 1, ¢. 13 ods. 4, &l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 5
ods. 1 pism. €) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd,
- s ¢l. 35 ods. 3 druhou vetou, €l. 39 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a¢l. 13 ods. 1 pism. a)
a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
-s¢&.20 ods. 1, 3,4 a5, ¢. 1 ods. 1, &. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod
takto

rozhodol:

1. Ustanovenia § 4 ods. 1 pism. g) a § 48 ods. 4 pism. aa) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov nie st v stlade s ¢l. 1 ods. 1,¢l. 2 0ods. 2a 3 as¢l. 13 ods. 1 pism. a)
a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustanovenie § 12 ods. 2 pism. f) v casti ,,alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom
urcenom zariadeni*“ a v Casti ,.karanténne opatrenia®, ustanovenie § 48 ods. 4 pism. n) v casti
,,alebo karanténa osoby podozrivej z nakazy*, ustanovenie § 48 ods. 4 pism. u) v Casti ,,alebo
karanténa“ a ustanovenie § 51 ods. 1 pism. d) v casti ,,a karanténnym opatreniam* zdkona
C. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorich predpisov nie st v silade s ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s &L 1 ods. 1, &l 2 ods. 2 a &l. 13 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky asc¢l. 5 ods.1 pism. e) aods.2 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.



3. Vo zvysngj Casti navrhu nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Navrh na zacatie konania

1. Ustavnému stdu bol 10. februara 2021 dorudeny navrh verejnej ochrankyne prav (d’alej len
,navthovatel’ka) na zagatie konania podl’a &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) o stlade ustanoveni zékona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,,zakon o ochrane verejného zdravia®) uvedenych v zahlavi tohto
rozhodnutia s oznaCenymi ustanoveniami Ustavy, Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol), Protokolu ¢. 4
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,protokol ¢. 4°)
a ustavného zékona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu,
vynimo¢ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ustavny
zakon o bezpec€nosti Statu‘).

I.1. K namietanému nestladu § 4 ods. 1 pism. g) a § 48 ods. 4 pism. aa) [pévodne § 48
ods. 4 pism. z)] zakona o ochrane verejného zdravia:

2. Podl’a § 4 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane verejného zdravia Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo*) po€as vynimo¢ného stavu, niidzového stavu
alebo mimoriadnej situdcie (d’alej len ,krizova situdcia®) pri ohrozeni verejného zdravia
nariaduyje dalSie opatrenia, ktorymi moéze zakdzat alebo nariadit’ dalSie Cinnosti
v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny &as; tym nie je dotknuté pravomoc Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,irad verejného zdravotnictva“®) a regionalnych
uradov verejného zdravotnictva nariad'ovat’ opatrenia podla § 12 alebo podla § 48 aj
pocas krizove;j situdcie.

3. Podl'a § 48 ods. 4 pism. aa) zakona o ochrane verejného zdravia [povodne pred dilom
nadobudnutia U¢innosti zakona & 304/2021 Z.z., ktorym sa meni a doplia zakon
C. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore arozvoji verejné¢ho zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, t. j. do 27. jula 2021 oznacené ako § 48
ods. 4 pism. z)] trad verejného zdravotnictva alebo regionalny urad verejného zdravotnictva pri
ohrozeni verejného zdravia nariad’uje opatrenia, ktorymi si d’alSie nevyhnutné opatrenia na
ochranu verejného zdravia, ktorymi moéze zakizat' alebo nariadit’ d’alSie Cinnosti
v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as.

4. Navrhovatel’ka zdoraziuje vyznam principu legality (Cl. 2 ods. 2 Ustavy) ako stcasti
pravneho Statu (C¢l. 1 ods. 1 ustavy), ako aj poziadavku, ,,aby vykon verejnej moci bol
vykondvany v sutlade s pravidlami vymedzenymi na zéklade vole l'udu, a to bud’ priamo,
alebo prostrednictvom organu, ktory disponuje od l'udu potrebnou legitimitou...”“. Z toho
vyvodzuje, Ze kategdria zakona pouzitd v €¢l. 2 ods. 21v ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 tstavy
musi byt chapana ,,v uzSom slova zmysle, ako vSeobecne zavazny pravny predpis podl'a
&l. 86 pism. a) Ustavy, ktory vsak, okrem formalnych podmienok, musi napliiat’ aj materialne
podmienky..., ato vSeobecnost, predvidatelnost’ (urcitost, jasnost a bezrozpornost),
dostupnost’ a dostato¢né zaruky proti svojvoli*. In abstracto preto o poruseni ¢l. 2 ods. 2 tstavy



mozno uvazovat' aj vtedy, ak st ,medze cinnosti orgdnov verejnej moci zo strany
zakonodarcu urcené nejasne, zo strany adresatov nepredvidatel’ne, pripadne ak zdkonodarca
deleguje svoju kompetenciu urcit medze zakladnych prav ¢i (rozsah a spdsob) vykonu
verejnej moci na iny organ. V rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy je preto uréovanie pravomoci
a pOsobnosti, resp. kompetencie organov verejnej moci demonstrativnym zdkonnym
vypoctom... alebo nejasne, implicitne vo vSeobecnych ustanoveniach.”. Citované nedostatky
moézu podl'a navrhovatel’ky viest’ aj k nestladu takej kompetencnej pravnej normy s ¢l. 13
ods. 1 pism. a) a ods. 2 ustavy.

5. Obe napadnuté ustanovenia zakona o ochrane verejného zdravia umoziuji «vymedzenym
organom prijat’ akékol'vek ,,d’alSie opatrenia®, ktorymi moze dochédzat’ k nariad’ovaniu ¢i
k zakazovaniu blizSie neuvedenych ¢innosti, pokial’ také opatrenia budi povazovat’ za vhodné,
resp. nevyhnutné. Zakonodarca ani ramcovo nevymedzuje zakladné prava, ktorych by sa také
opatrenia mohli dotykat’ (je potrebné uviest, Zze Ustava pozna aj prava, ktoré nemozno
obmedzit' ani pocas krizovej situacie ¢i pocas ohrozenia verejného zdravia, i ked’ by to
prislusné organy mohli povazovat’ za nevyhnutné...), konkrétne podmienky, kedy by k takymto
opatreniam mohol prislusny organ pristipit... Ide de facto o demonStrativny vypocet
posobnosti a pravomoci prislusnych organov, ktoré nemaji dostatok legitimity od zdroja moci,
ktory im umoziiuje samostatne, bez predchddzajuceho prerokovania zakonodarcom, prijat
v zasade akékolvek, hoci zikonodarcom nepredpokladané, opatrenia zasahujuce do
zakladnych prav a slobdd ich adresatov.».

6. Podl'a navrhovatel’ky kritizované ustanovenia ,,umoziuju prislusSnym organom ukladat’
fyzickym a pravnickym osobdm vopred zdkonom (ani rAmcovo) neSpecifikované povinnosti,
ktoré su tieto osoby povinné plnit’ [§ 51 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane verejného zdravia].
Tieto neurcité povinnosti mozu byt ukladané priamo, bud’ formou individualneho rozhodnutia
(§ 59 ods. 1 zakona o ochrane verejného zdravia), alebo formou vyhlasky prisluSného organu
(§ 59b ods. 1 zdkona o ochrane verejného zdravia). Takato pravna Uprava neguje poziadavku
ukladania povinnosti zdkonom a v jasne a urcito vymedzenych medziach zakona, ako aj
samotny ucel &l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy v spojeni s &l 1 ods. 1
Ustavy... Zakonodarca teda umoznil vykonnej moci — Ministerstvu zdravotnictva..., UVZ
a regionalnym tradom verejného zdravotnictva — vydavat’ akékol'vek opatrenia a povinnosti
zasahujuce do zdkladnych prav, ktoré povazuji za nevyhnutné, a to bez ich predchadzajuceho
podrobenia legitimnej demokratickej diskusii. Tato situdcia je osobitne vazna v pripade
namietané¢ho § 48 ods. 4 pism. z) [teraz § 48 ods. 4 pism. aa), pozn.] zdkona o ochrane
verejného zdravia, ktory takéto opatrenia umoziuje vydavat’ aj za bezného stavu, mimo situacii
upravenych tstavnym zakonom o bezpecnosti Statu. .

7. KedZe ,,prekroCenie medzi stanovenych principom legality bez dalSiecho spdsobuje
neopravneny zasah do individualnej autonémie jednotlivca (jeho stikromia) chranen¢ho ¢l. 16
ods. 1 a&l. 19 ods. 2 Ustavy*, navrhovatel’ka namieta ,,porusenie uvedenych ¢lankov [¢l. 1
ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy, pozn.] nielen samostatne, ale aj
v spojeni s pravom na sukromie. Zastava tieZ nazor, ze ,,v pripade vyuzitia namietanej
pravnej upravy mozno hovorit’ o poruSeni vSetkych zékladnych prav a slobod, ktoré nimi
budua dotknuté, ked’ze nepredstavuje predvidatelny (urcity) pravny zaklad (zdkon) na urCovanie
povinnosti a obmedzovanie zdkladnych prav aj v kontexte poziadaviek kladenych na zakon
1judikatirou Europskeho sudu pre ludské prava. K dneSnému diu bola predmetna
kompetencia vyuzita najmd na obmedzovanie prava na sukromie (¢l. 16 ods. 1 a €l. 19 ods. 2



Ustavy) a prava na slobodu pohybu a pobytu (&l. 23 ods. 1 a3 Ustavy, &l. 2 ods. 1 a4
Protokolu ¢. 4 k Dohovoru)...*.
8. Osobitne vo vztahu k§ 4 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane verejného zdravia
navrhovatel’ka zdoraziiuje vyznam ¢l. 51 ods. 2 ustavy, ktory «urCuje silu pramena prava,
ktorym mozno, nad rdmec obmedzeni zakladnych prav a ulozenia povinnosti ,,v beznom
stave®, osobitne obmedzit’ zakladné prava a slobody alebo do nich zasiahnut' ulozenim
povinnosti pocas krizove] situacie... Garancia prijatia podmienok a rozsahu obmedzenia
zakladnych prav a slobdd a ukladania povinnosti pocas krizovej situacie formou tstavného
zakona, t. j. silnejSou formou ako zdkonom v pripade bezného stavu [¢l. 13 ods. 1 pism. a)
a ods. 2 Ustavy], ma zarucovat’, ze urcovanie limitov zakladnych prav a slobod nebude ,,len*
na rozhodnuti aktualnej vladnej moci, jednoduchej vacsiny v zdkonodarnom zbore, ale bude
podliehat’ celospolocenskej diskusii a vo vysledku bude prijaté $irSim konsenzom — ,,istavnou
silou®. Teda takou silou, ktora je opravnena urovat’ celkovy ustavny charakter Statu. Z tohto
dovodu Ustava, a ani ustavny zékon o bezpeénosti, neumoziiujii zikonodarcovi uréovat’ &
rozSirovat’ rozsah obmedzenia zakladnych prav aslobdd v krizovych situaciach dany
ustavnym zakonom o bezpe€nosti Statu.». Zdoraziujuc taxativny vypocet zakladnych prav
a slobod, ktor¢ mozu byt podla Ustavného zakona o bezpecnosti Statu obmedzované
v krizovych situaciach, navrhovatel’ka dovodi, ze ,ostatné, v ustavnom zakone o bezpecnosti
Statu neuvedené zakladné prava a slobody, nemozno ani pocas krizovych situacii obmedzit’
inak, ako za podmienok typickych pre bezny stav*, a Ze ,,0sobitné opatrenia obmedzujice
zakladné prava a slobody pocas nidzového stavu podla €l. 5 ods. 3 ustavného zikona
o bezpecnosti Statu pritom moze prijimat’ len vlada Slovenskej republiky...*.
9. Navrhovatel’ka v tejto suvislosti namieta § 4 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane verejného
zdravia, ktory ,len v nadvédznosti na vyhlasenie krizovej situacie (vynimocného alebo
nudzového stavu) v savislosti s ohrozenim zdravia, bez splnenia dalSich podmienok,
umoziuje Ministerstvu zdravotnictva... prijimat’ akékol'vek zadkonom blizSie neidentifikované
opatrenia, ktorymi méZze ukladat’ povinnosti — zakazat’ alebo nariadit’ d’alSie ¢innosti, pricom
tymito opravneniami toto ministerstvo v beznom stave... nedisponuje. Urcuje teda podmienky
a rozsah obmedzenia zékladnych prav a slobdd a rozsah povinnosti pocas krizovych situacii.
Predmetnd uprava vSak nema charakter tstavného zdkona, ale len klasického zakona.*.
Napokon navrhovatel’ka kritizuje aj ,,otvoreny charakter napadnutého ustanovenia, ¢im
,2umoziuje ukladat’ povinnosti a obmedzovat’ zakladné prava a slobody aj nad ramec
taxativneho vypoctu uvedeného v ¢l. 4 a ¢l. 5 tstavného zdkona o bezpecnosti Statu, hoci
takyto postup nie je Ustavnym zakonom, a ani Ustavou, predpokladany. Navrhovatel’ka
uzatvara, ze § 4 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane verejného zdravia ,,v rozpore s ¢l. 51 ods. 2
Ustavy predpokladanou formou uréuje medze zakladnych prav a slobod a ukladanie
povinnosti pocas krizovej situacie..., pricom stucasne tieto medze a povinnosti nastavuje SirSie
ako taxativne umoziuje v tychto krizovych situacidch tstavny zakon o bezpenosti Statu,
a preto je ,,v rozpore s €l. 51 ods. 2 Ustavy ascl.4ods. 1,4 a5, ¢l.50ds. 1, 3,4 a5
ustavného zakona o bezpecnosti Statu®.

I.2. K namietanému nesuladu § 12 ods. 2 pism. f) v ¢asti ,,izoldcia v domacom prostredi
alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom uréenom zariadeni“ a v casti
»karanténne opatrenia®, § 48 ods. 4 pism. n) a u) a § 51 ods. 1 pism. d) v ¢asti ,,izolacii
a karanténnym opatreniam* zakona o ochrane verejného zdravia:



10. Podla § 12 ods. 2 pism. f) zékona o ochrane verejného zdravia opatrenia na predchadzanie
vzniku a Sireniu  prenosnych ochoreni st izolacia v domacom prostredi alebo
v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom ur€enom zariadeni, zvySeny zdravotny dozor,
lekarsky dohl'ad, karanténne opatrenia.

11. Podla § 48 ods. 4 pism. n) au) zdkona o ochrane verejného zdravia opatrenia urad
verejného zdravotnictva alebo regiondlny trad verejného zdravotnictva pri ohrozeni verejného
zdravia nariad’uje opatrenia, ktorymi si nitend izolacia osoby chorej na prenosné ochorenie
alebo osoby podozrivej z prenosného ochorenia alebo karanténa osoby podozrivej z nékazy,
ktora odmieta nariadené opatrenie podl’a § 12 ods. 2 pism. f), a izolacia alebo karanténa osob
vstupujlicich na tizemie Slovenskej republiky.

12. Podla § 51 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane verejného zdravia fyzické osoby st povinné
podrobit’ sa v suvislosti s predchadzanim prenosnym ochoreniam lekarskym vySetreniam
a diagnostickym sktiskam, ktoré nie st spojené s nebezpecenstvom pre zdravie, preventivnemu
podavaniu protilatok a inych pripravkov, povinnému ockovaniu, lieCeniu prenosnych ochoreni,
izolacii a karanténnym opatreniam.

13. Navrhovatel’ka najprv poukazuje na terminologiu zédkona o ochrane verejného zdravia
(pojmy izoldcia, karanténne opatrenia, natena izoldcia, domaca izolacia, izolacia
v zdravotnickom alebo v S$tatom uréenom zariadeni) a konstatuje, Ze predmetné opatrenia
predstavuju zasah do zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 Gstavy i do prava na
osobnt1 slobodu podl'a €l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru.

14. Rekapitulujuc judikatiru Eurdpskeho sidu pre Tudské prava (dalej len ,,ESLP),
navrhovatel’ka vyslovuje ndzor, Ze namietané ustanovenia vykazuju ,nedostatky najmi
vo vztahu k poziadavke zakonnosti a zakazu svojvole ako podmienok akceptovatelnosti
obmedzeni osobnej slobody podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. €) dohovoru, ,,a v pripade § 48 ods. 4
pism. u) zadkona o ochrane verejné¢ho zdravia aj z doévodu absencie legitimneho dovodu
pozbavenia osobnej slobody*. Zdoraziuje poziadavku jasnosti, urcitosti, predvidatelnosti,
zverejnenia a dostupnosti ako obsahovych komponentov zakonnosti pozbavenia osobnej
slobody. Nejasnost’ a neurCitost namietanej pravnej upravy ,spociva v tom, ze hoci
zdkonodarca formdlne rozliSuje tri Urovne pozbavenia osobnej slobody s réznymi
podmienkami (r6znej zavaznosti) — izoldciu, karanténu a nitend izolaciu, materidlne pri ich
vykone medzi nimi nie je ziadny vyznamnejsi rozdiel”. V doésledku toho ,,dotknuté osoby
nemo6zu rozumne predvidat’ kedy a akym spravanim a v suvislosti s akou situaciou si mézu
privodit’ pozbavenie osobnej slobody av akom rozsahu, akym spdsobom bude toto
pozbavenie osobnej slobody realizované... Takyto stav nepochybne nezodpoveda principu
pravnej istoty a poziadavkam z neho vyplyvajiicim na kvalitu pravnej Gpravy.*.

15. Nepredvidatelnost’ kritizovanej pravnej Upravy a jej nedostatocnost’ z pohl'adu zakonnych
zaruk proti svojvoli vidi navrhovatel’ka v tom, Ze ,,v nej absentuje... vymedzenie poziadavky
nevyhnutnosti, primeranosti volenych opatreni, ako aj poziadavka prednostného zohl'adiiovania
alternativnych moznosti, ktoré su mensim zdsahom do zakladnych prav sposobil¢ dosiahnut’
obdobny ciel/0¢el ako pozbavenie osobnej slobody. Namieta diskréciu prisluSnych
organov verejnej spravy ,,pri vybere opatreni na predchadzanie vzniku a Sirenia prenosnych
opatreni... Takato vol'na tvaha... nekoreSponduje s poziadavkami obsiahnutymi v ¢€l. 5 ods. 1
pism. ¢) Dohovoru a koniec koncov aj s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy....

16. V skimanej pravnej Uprave podla navrhovatelky ,,absentuje akdkol'vek pravna Uprava
maximélnej dizky pozbavenia osobnej slobody nariadenymi opatreniami (tito je vylutne
zverena vol'nej ivahe prislusného organu s moznost'ou nariadenia pozbavenia osobnej slobody



neurditej dizky), ako aj moznosti a podmienky prediZenia pozbavenia osobnej slobody &
podania ziadosti o ukoncenie nariadenej karantény v pripade, ak tato uz neplni svoj tcel alebo
ucel naplnila... Namietand pravna Uprava tieZ nestanovuje povinnost dohladu urcenych
nezavislych orgdnov nad zdkonnost'ou trvania a realizovania pozbavenia osobnej slobody
nariadenou izoldciou ¢i karanténnymi opatreniami, s pravomocou rozhodnut’ o jej ukonceni.*.
Navrhovatelka kritizuje pravnu Upravu aj preto, Ze umoziuje ,,ploSné pozbavenie osobnej
slobody neurcitého poctu (neindividualizovanych) osob bez toho, aby umoznovala zohl'adnit’
individualne okolnosti jednotlivych, konkrétnych pripadov...“. V dosledku vsetkych
rekapitulovanych nedostatkov je predmetna pravna uprava podla nazoru navrhovatelky
nestladnd s ¢l. 5 ods. 1 pism. ) dohovoru, ¢l. 17 ods. 1 a 2,ako aj s ¢l. 1 ods. 1 tstavy.

17. Navrhovatel’ka formuluje nézor, podla ktoré¢ho ,namietand prdvna Uprava pozbavenia
osobnej slobody negarantuje predvidatelnym sposobom moznost” sidneho prieskumu tohto
pozbavenia, pricom ani existujuce typy sidnych konani, ktoré by bolo mozné v teoretickej
rovine vyuzit', nenapliiiaju poziadavky vyplyvajuce z &l. 5 ods. 4 Dohovoru v spojeni s ¢&l. 17
ods. 1 a2 Ustavy a v pripade realizcie izol4cie alebo karantény v zdravotnickom zariadeni
ani s ¢l. 17 ods. 6 Ustavy*. Argumentuje, e v konani o vieobecnej spravnej Zalobe podla §
177 a nasledujticich Spravneho stidneho poriadku spravny sud ,,nema opravnenie rozhodnut’
o bezodkladnom prepusteni Zalobcu po vyhlaseni rozhodnutia o nezédkonnosti pozbavenia
osobnej slobody... a tieto zaloby sucasne nie si k dispozicii v pravidelnych intervaloch
umoznujucich opakovane preskiimat’ trvanie dovodov pozbavenia osobnej slobody... UZ tieto
skutoCnosti ich vylucuji z moznosti ich postudenia ako UCinnych prostriedkov sudneho
dohl'adu podla €l. 5 ods. 4 Dohovoru.“. Pokial’ ide o konanie proti inému zasahu organu
verejnej spravy podla § 252 a nasledujiicich Spravneho sudneho poriadku, pri podani takejto
zaloby ,,v snahe preskimat’ pozbavenie osobnej slobody vykonané vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom podl'a § 12 ods. 2 pism. f) alebo § 48 ods. 4 pism. n) a u) v spojeni s §
59b ods. 1 zdkona o ochrane verejného zdravia, vSak absentuje kompetencia spravneho sudu
preskiimat’ takyto vSeobecne zavéazny pravny predpis a pripadne ho aj zrusit’. Dotknutd osoba
teda nemd pravo iniciovat’ preskimanie existencie dovodov pozbavenia osobnej slobody,
ktoré¢ st konkrétne vyjadrené prave vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise.. Za
najzavaznejsi nedostatok analyzovanych prostriedkov napravy vsak navrhovatelka povazuje
to, Ze ,,negarantuju osobe, ktora je pozbavena osobnej slobody, urychlené konanie o zdkonnosti
pozbavenia osobnej slobody“. Zdoraziiuje tu predovSetkym absenciu zidkonnej lehoty na
rozhodnutie sudu. Navrhovatel’ka podrobuje kritike aj skutocnost’, ze pri realizacii tzv. Statnej
karantény dotknuté osoby neboli nijako pou¢ované o moznosti poziadat’ o sidny ¢i o iny
prieskum nariadenych pozbaveni osobnej slobody.

18. Realiziciu izolacie alebo karantény spojenej s lekdrskym dohladom v zdravotnickom
zariadeni je podla navrhovatel’ky ,,potrebné materidlne povazovat za nutené prevzatie do
Gistavnej starostlivosti podla &l. 17 ods. 6 Ustavy“. Napadnuté normy vsak ,,neustanovuju...
procesnil povinnost’ prislusnému orgdnu oznamit’ stidu takéto pozbavenie osobnej slobody,
a ani procesné predpisy (SSP) nepoznaju taky typ sudnych konani, kde by v lehote 5 dni
rozhodovali o pripustnosti pozbaveni osobnej slobody prevzatim do ustavnej zdravotnej
starostlivosti na zaklade spravneho aktu... ¢i priamo na zaklade vSeobecne zavazného pravneho
predpisu podl'a namietanej pravnej Upravy*.

19. Ked’Ze teda ,,namietana pravna Uprava neumoziuje realizovat’ sidnu kontrolu pozbavenia
osobnej slobody v uz vymedzenej kvalite®, ale naopak, ,,vytvara pradvne vakuum a pravnu
neistotu, ktora méze byt  kedykol'vek avofi  komukolvek zneuzitd  bez



akejkol'vek individudlnej kontroly*, navrhovatelka dospela k zaveru, Ze ,jnamietand pravna
uprava je v rozpore aj s €l. 5 ods. 4 Dohovoru v spojeni s €l. 17 ods. 1,2 a 6, ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2a ¢l 13 ods. 2 a 4 Ustavy*.

20. Naostatok navrhovatel’ka navrhuje vyslovit' rozpor kritizovanych ustanoveni zakona
o ochrane verejného zdravia s ¢l. 5 ods. 2 dohovoru, €l. 17 ods. 1 a2, ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 13
ods. 2 a 4 tstavy aj z dovodu, ze ,,v pravnom poriadku Slovenskej republiky... absentuje jasné
vymedzenie povinnosti a sposobu, akym maju byt osoby informované o tom, Ze si pozbavené
osobnej slobody..., dokedy, z akych faktickych dovodov, preco ich namietky nie st relevantné...
a ako sa mozu voci takémuto pozbaveniu osobnej slobody branit™.

I.3. K namietanému nesuladu § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia:

21. Podla § 58 ods. 2 zdkona o ochrane verejného zdravia naklady, ktoré vznikna pri plneni
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom a inymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit’.

22. Kritizované ustanovenie povazuje navrhovatel’ka za spadajuce do rozsahu posobnosti
zakladného prava podl'a €l. 17 ods. 1 a 2 Gstavy 1 prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ) dohovoru,
pretoze ,,za jednu z podmienok realizacie Staitom nitené¢ho/nariadeného pozbavenia osobnej
slobody mozno povazovat’ aj to, ¢i je nedobrovolné pozbavenie osobnej slobody podmienené
uhradou, resp. €i zain mozno pozadovat’ thradu od osoby pozbavenej na osobnej slobode™.
Navrhovatel’ka potom testuje proporcionalitu namietaného pravidla. Pokial’ ide o skiimanie
vhodnosti, dospieva k zaveru o absencii racionalnej vazby medzi namietanou pravnou Upravou
a jej legitimnym ciel'om, pretoze predchaddzaniu Sireniu prenosnych ochoreni ako ciel'u pravnej
upravy by ,zodpovedala pravna uprava umoziiujuca uloZit' povinnost’ uhradit’ naklady
pozbavenia osobnej slobody z dovodu realizacie izoldcie ¢i karanténneho opatrenia v pripade,
ak by dotknutd osoba tieto odmietala plnit’ dobrovolne..., nie vSak generdlna povinnost
kohokol'vek, bez ohl'adu na mieru jeho zavinenia a majetkové pomery, uhradit’ takéto naklady
pozbavenia osobnej slobody. Aj pri skimani nevyhnutnosti navrhovatelka dovodi, Ze
,,zabezpeCit' financovanie realizicie a vykonu izoldcie alebo karanténnych opatreni mohol
zakonodarca prostrednictvom danovo-odvodovej povinnosti celého obyvatel'stva, pripadne
7o zdravotného poistenia... alebo s primeranou participaciou dotknutych osob na vzniknutych
nakladoch, avSak podmienenou skimanim ich prijmu a majetku, mierou ich zavinenia na
nariadenych opatreniach, pripadne mohol ur¢it’ maximalnu moznu vysku nahrady nakladov®.
K proporcionalite v uzSom slova zmysle navrhovatel’ka uvadza, Ze ,na strane verejného
zaujmu na ochrane zdravia spolocnosti v suvislosti s analyzovanym opatrenim nie je ziadny
zisk (resp. zisk je nizky), kedZe prenos povinnosti znasat’ ndklady... na fyzické osoby
pozbavené osobnej slobody, pokial’ nie je podmieneny zavinenim nariadenia opatrenia, nie je
schopny prispiet’ k ochrane verejného zdravia, teda odradit’ osoby od rizikového spravania®.

23. V konecnom dosledku navrhovatel’ka vyhodnocuje, Ze ,nariadenie pozbavenia osobnej
slobody podla § 12 ods. 2 pism. f) alebo podla § 48 ods. 4 pism. u) zakona o ochrane
verejného zdravia mad... charakter nepredvidatelnej udalosti, ktord nemusi byt' ovplyvnena
spravanim konkrétnej osoby... Nemozno povazovat’ za spravodlivé od takejto osoby pozadovat’
aj thradu nakladov, ktoré su s realizaciou takéhoto opatrenia spojené.”. Preto navrhuje vyslovit’
nesulad napadnutého ustanovenia s ¢l. 17 ods. 1a 2, ¢l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4 Gstavy v spojeni
s €l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru.

24. Rozpor namietaného ustanovenia s ¢l. 35 ods. 3 druhou vetou a s €l. 39 ods. 1 v spojeni
s¢l. 1 ods. 1, ako aj s €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4 ustavy vidi navrhovatel’ka v tom, ze



,,Zakonodarca na jednej strane deklaruje svoju povinnost’ primeraného hmotného zabezpecenia
osob, ktoré z dovodu nariadenej nedobrovolnej izolacie (¢i uz v Stditnom zariadeni,
zdravotnickom zariadeni alebo v domacom prostredi) podla § 12 ods. 2 pism. f) a § 48 ods. 4
pism. n) a u) zdkona o ochrane verejného zdravia nemézu vykonavat’ pracu a st odkédzané na
pomoc Statu (§ 4 a nasl. zakona o nahrade prijmu a § 33 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni
v spojeni s § 141 ods. 1 v spojeni s § 250b ods. 5 Zékonnika prace), na druhej strane
vSak tito isti  okolnost’ prepaja s neobmedzenou vSeobecnou povinnostou uUhrady
nakladov spojenych s takouto izolaciou. Tym, ze namietand pravna Uprava neustanovuje
maximalnu dizku pozbavenia osobnej slobody, maximalnu vysku pozadovanej nahrady
nakladov izolacie alebo karanténnych opatreni a spdsob ich vypoctu, ani neumoziuje
zohl'adnit’ rodinnt situdciu dotknutych o0sob a ich individudlne majetkové pomery, neobsahuje
v zéasade Ziadne zaruky pred tym, aby urena vySka néhrady nikladov nedobrovolného
pozbavenia osobnej slobody nepresiahla sumu nahrady prijmu, pripadne prislusnej davky
socidlneho poistenia. Namietané ustanovenie... teda predstavuje povinnost’, ktord umoziuje
vo svojej podstate vyprazdnit’ obsah prava podla ¢l. 35 ods. 3 a 39 ods. 1 Ustavy.. Nasledne
navrhovatel’ka argumentuje praktickymi poznatkami z jej dorucenych podnetov, z ktorych
vyplyva, ze dennd thrada nakladov za povinni izoldciu v Statom uréenom zariadeni
v niektorych pripadoch dokonca presahovala dennu urovenl primeraného hmotného
zabezpecenia, ktoré izolovanym osobam patrilo.

25. Oznacené ustanovenie zakona o ochrane verejného zdravia povazuje navrhovatel’ka i za
obmedzenie zakladného prava vlastnit’ majetok. Aj v napati s tymto zakladnym pravom
(i zodpovedajucim pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu) ho preto podrobuje testu
proporcionality. Pokial’ ide o test vhodnosti, dospela k zaveru, ze chyba ,suvislost medzi
ochranou verejného zdravia a povinnostou uréenych fyzickych a pravnickych osob hradit’
néklady, ktoré¢ im vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych zadkonom o ochrane verejného
zdravia... pravo na majetok mozno obmedzit v zaujme ulozenia povinnosti nadhrady
vzniknutych nakladov Statu alebo nim poverenych osob len vtedy, ak ide o nahradu nakladov,
ktoré vznikli v dosledku spravania alebo zavinenia dotknutej osoby. Ide o princip nahrady
skody, kedy je dotknuta osoba v stlade s &l. 20 ods. 3 a 5 Ustavy povinna vydat’ taky majetok,
o ktory nezdkonne pripravila i osobu.. Len vynimo¢ne mozno poZadovat’ nahradu
nakladov/nadhradu sposobenej Skody bez zavinenia, a to v pripade ak existuyje vyznamny
verejny zaujem oddvodiiujuci existenciu objektivnej zodpovednosti dotknutej osoby za takéto
naklady. Namietand pravna uprava umoziuje ziadat’ od dotknutej osoby nédhradu nékladov za
plnenie réznych zdkonnych povinnosti (medzi inymi za pozbavenie osobnej slobody) v oblasti
ochrany verejného zdravia bez toho, aby dotknutd osoba vznik tychto povinnosti zapricinila.
Sucasne som neidentifikovala Ziadny zasadny verejny zaujem, ktory by prenos tejto
zodpovednosti na fyzické osoby odovodiioval...”.

26. Pri skimani nevyhnutnosti napadnutého pravidla je navrhovatelka presvedcena, Ze
,miemejSie  rieSenie  existuje  a spociva napr. v priamej Uhrade vzniknutych
nakladov samotnym Statom, povedzme z danovych prijmov, zo zdravotného poistenia ¢i
v pripadnej Uprave Ciastocne limitovanej spolutcasti dotknutych osob v zévislosti od trovne
zavinenia a pod.”. Upozoriiuje na tvrdost’ kritizovanej pravnej Upravy danii nedostatotnou
predvidatelnostou rozsahu prenesenych nakladov, priCom ,uvedeny problém vystupuje
osobitne do popredia v savislosti s kompetenciou UVZ a regionalnych tradov verejného
zdravotnictva nariad'ovat’ akékol'vek d’alSie nevyhnutné opatrenia na ochranu verejného
zdravia... podl'a § 48 ods. 4 pism. z) [teraz § 48 ods. 4 pism. aa), pozn.] zdkona o ochrane



verejného zdravia®. Podl'a navrhovatel’ky ,,pokial’ Stdit mocenskym sposobom, zakonom,
svojvolne prenasa na sikromné subjekty naklady na zabezpecenie ochrany verejného zdravia,
¢o je jedna z jeho hlavnych uloh, na plnenie ktorej vybera od obcanov dane a r6zne odvody,
vyvolava to vaznu pochybnost’ o ustavnosti takéhoto konania... napadnutd prdvna norma
nespiiia kritérium nevyhnutnosti.

27. Analyzou proporcionality v uzSom zmysle navrhovatel’ka opidtovne poukazuje na
,vyznamny nepomer medzi v zdsade nizkym ziskom na pripadnom legitimnom ziujme
definovanom tymto zdsahom a vyznamnym zasahom do zakladnych prav dotknutych osob...
zakonodarca ukladd povinnost’ uhradit’ ndklady dotknutym osobdm v stvislosti s réznymi
opatreniami, a to aj opatreniami takého charakteru, ktoré znemoziujii dotknutym osobam
pracovat’ a ziskat" dostatok finanénych prostriedkov na uhradzanie ulozenych povinnosti.
Povinnost’ nahrady ndkladov sa tak moze stat’ existencnou otazkou, ohrozujicou dotknute
osoby aich rodiny.. Ak zdkonodarca nelimituje pripustnt vySku nahrady nakladov,
neupravuje sposob jej urCenia, povinnost zohladnenia individudlnych majetkovych
pomerov dotknutej osoby a jej rodinnych prislusnikov..., ide o neprimerané a Sikandzne
opatrenie.”. Kritizovana pravna uprava preto podl'a navrhovatel’ky netstavne koliduje s ¢l. 20
ods. 1,3,4a5,¢l. 130ds. 4acl. 10ods. 1 v spojenis €l. 1 dodatkového protokolu.

28. Na zdklade uvedenych skutocnosti navrhovatel’ka navrhla, aby tstavny sud po prijati jej
navrhu na dalsie konanie navrhu vyhovel a rozhodol o nesulade namietanych ustanoveni
zakona o ochrane verejného zdravia s referenénymi ustanoveniami Ustavy, dohovoru,
dodatkového protokolu, protokolu ¢. 4 a tstavného zikona o bezpeCnosti Statu v Struktire
uvedenej v zahlavi tohto nalezu.

IL
Stanoviska tucastnikov konania a vedlajSieho ucastnika konania a d’alsi priebeh
konania

29. Po prijati navrhu navrhovatel’ky na d’alSie konanie si ustavny sud podla § 86 ods. 1 zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o tGstavnom sude*) vyziadal
pisomné stanovisko k navrhu navrhovatel’ky od Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,harodna rada“) a vlady Slovenskej republiky (dalej len ,,vlada®), za ktora stanovisko
predklada Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo spravodlivosti’). Ustavny sud zarovei podla § 58 ods. 3 zakona o Uistavnom
side tucastnikov konania vyzval, aby sa vyjadrili, ¢i suhlasia s upustenim od Ustneho
pojedndvania o prijatom navrhu.

IL.1. Stanovisko narodnej rady:

30. Nérodnd rada v tGvode vyjadrenia ¢. PREDS-125-1/2021 z 30. septembra 2021
doruceného ustavnému sudu 1. oktobra 2021 zrekapitulovala obsah ndvrhu navrhovatelky
a uviedla, Ze zdkon, ktory novelizoval ustanovenia § 48 ods. 4 pism. n), u) a z), bol
prerokovany v skratenom legislativnom konani na 15. schodzi narodnej rady v prvom,
druhom a tret'om ¢itani 13. a 14. oktobra 2020.

31. K namietanému nestladu § 4 ods. 1 pism. g) a § 48 ods. 4 pism. z) [teraz pism. aa)] zadkona
o ochrane verejného zdravia poukazala na ¢l. 123 ustavy, podla ktorého sii ministerstva a iné
organy Statnej spravy opravnené na zaklade zakonov a v ich medziach vydavat’ vSeobecne
zavazné pravne predpisy, ak si na to splnomocnené zakonom, ako aj na to, ze § 4 ods. 1



pism. g) zdkona o ochrane verejného zdravia vyslovne stanovuje, ze predmetné dalSie
opatrenia mézu byt iba v nevyhnutnom rozsahu ana nevyhnutny cas. V suvislosti
s namietkou nejasnosti pojmu ,,d’alSie opatrenia® upriamila narodna rada pozorost’ na to, Ze
pandémia, v savislosti s ktorou boli namietané opatrenia prijaté, bola bezprecedentnou
v celosvetovom rozsahu, pricom mnohé opatrenia boli koordinované minimalne v ramci
Europskej unie, preto nebolo moZzné blizSie konkretizovat’ vSetky pripadné opatrenia na
zastavenie jej Sirenia. Narodnd rada v tejto savislosti uviedla 1 to, Zze jednou z
najvyznamnejSich  a neopomenutelnych poziadaviek v rdmci  procesu tvorby prava
v pravnom S§tate je poziadavka ochrany opravnenej dovery obfana v pravnu istotu zarucenu
pravnou Gpravou.

32. K namietanému nesuladu § 12 ods. 2 pism. f) v casti ,,izolacia v domacom prostredi‘
av Casti ,karanténne opatrenia“, § 48 ods. 4 pism. n) au) a § 51 ods. 1 pism. d) v Casti
»1zolacii a karanténnym opatreniam® zdkona o ochrane verejné¢ho zdravia ndrodnd rada
odcitovala ¢ast’ dovodovej spravy k § 51 ods. 1 pism. d), zdoraziujtcu, Ze ,,zdravie je vecou
kazdého jednotlivca a preto aj zakon uklada povinnosti fyzickym osobam pri ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia. Z hl'adiska ochrany zdravia ide najmi o povinnost’ plnit’ opatrenia
na predchadzanie ochoreniam.. Kazdé obmedzenie zakladného prava alebo slobody musi
kumulativne spifiat’ dve poziadavky: musi sa pri iom dbat’ na uéel a zmysel obmedzovaného
zakladného prava alebo slobody a obmedzenie sa musi pouZit’ iba na ustanoveny ciel’. Utelom
ustanovenia ¢l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru je zabezpecCenie toho, aby nikto nebol pozbaveny
slobody svojvolne. Toto pravo je potrebné odliSovat’ od obmedzenia slobody pohybu podl'a
¢l. 2 protokolu €. 4, a to na zaklade intenzity (stupiia), a nie povahy (podstaty). Pre posudenie
obmedzenia (pozbavenia) slobody je pritom kI'i€ova konkrétna individualna situacia dotknutej
osoby a viaceré kritéria, napr. druh obmedzenia, jeho trvanie, G€inky a sposob vykondvania.
V neposlednom rade je potrebné posudzovat’ aj kontext, v ktorom boli opatrenia prijaté, pri
ktorom ESLCP pripusta v modernej spolocnosti aj moznost’ strpenia obmedzujucich opatreni
verejnostou v zaujme ,,spolocného dobra®.

33. V pripade pozbavenia osobnej slobody na zabranenie Sireniu ndkazlivej choroby ESIP
urCil zakladné kritérid, a to, ¢i je takéto Sirenie nebezpecné pre verejné zdravie alebo
bezpecnost’ a €1 zadrzanie infikovanej osoby je poslednou moznost'ou na prevenciu, pretoze
menej prisne opatrenia si povazované za nedostatocné. Narodna rada poukazala i na to, Ze
¢l. 15 dohovoru pripasta pre zmluvné strany v pripade vojny alebo akéhokol'vek verejného
ohrozenia odstipenie od niektorych (pripustenych) zavdzkov vyplyvajucich z dohovoru.
Podmienkami su bezprostrednost’ a naliehavost’ situdcie predstavujiicej vazne ohrozenie
a striktne nevyhnutny rozsah prijatych opatreni. Pritom sGfasné prepuknutie pandémie
koronavirusu je moZzné povazovat za rovnocenné¢ upravenym podmienkam, t. j. vojna,
terorizmus alebo politické nasilie. Ochrana verejného zdravia je tak jednym zo zikonnych
zakladov, preto vynimocné obmedzujice opatrenia mozu byt vo vSeobecnosti povazované za
zadkonné, ak st nevyhnutné a propor¢né k sledovanému ciel’u.

34. Vo vztahu k namietanému nestladu § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia
narodna rada zdoraznila potrebu reSpektovania principov obmedzovania zakladnych prav, ako
aj to, ze zakladné prava a slobody st rovnocenné a koncepcia materidlneho pravneho Statu
vyluCuje vytvorenie ,hierarchie” zékladnych prav a slobod. Preto kazdy konflikt vnutri
systému zakladnych prav treba riesit’ pomocou zasady spravodlivej rovnovahy. Narodna rada
v tejto suvislosti poukédzala 1 na to, ze v sicasnosti je platné a ucinné nariadenie vlady
C. 183/2021 Z. z. na vykonanie niektorych opatreni hospodarskej mobilizacie v suvislosti



s vyhlasenou mimoriadnou situdciou na zabezpeenie rieSenia koronavirusu COVID-19
v zneni nariadenia vlady ¢&. 228/2021 Z. z., ktoré v § 2 ods. 10 upravuje aj financovanie
nakladov spojenych s vykonavanim karanténnych opatreni v karanténnych zariadeniach
av zmysle ktorého naklady spojené s pobytom v karanténnych zariadeniach na zaklade
povinnej izolacie fyzickych osob, ktorym bola prislusSnym hygienikom nariadena povinna
izolécia, uhradi §tat, priCom z dalsich ustanoveni vyplyva, Ze tymito ndkladmi sa rozumeju aj
naklady financovania stravného pre osoby, ktorym bola nariadena povinna izolécia.

35. Pokial’ navrhla navrhovatel’ka tstavnému sudu vyziadat’ si poradné stanovisko ESLP,
narodna rada uviedla, Ze protokol ¢. 16 k dohovoru v ¢l. 1 sice pripasta moznost’ o poradné
stanovisko k zasadnym otazkam tykajicim sa vykladu a uplathovania prav a slobdd
uvedenych v dohovore poziadat’, avsak podla ¢l. 47 ods. 2 dohovoru takéto posudky sa
nemoézu tykat’ otdzok suvisiacich s obsahom alebo rozsahom prav a slobod stanovenych
v prvej hlave dohovoru a v jeho protokoloch alebo inych otazok, ktorymi by sa ESCP alebo
Vybor ministrov Rady Eurépy mohol zaoberat’ v ramci konania zacat¢ho na zaklade
ustanoveni dohovoru.

36. V prilohe vyjadrenia narodnd rada predlozila ustavnému sudu aj navrh napadnutého
zakona s dévodovou spravou (IV. volebné obdobie — tla¢ 273 a VIII. volebné obdobie — tlac
306), prepis rozpravy z 11. schddze narodnej rady z 20. a 21. jina 2007, ako aj prepis rozpravy
z 15. schodze narodnej rady zo 14. oktobra 2020. Narodna rada zarovei vo vyjadreni uviedla,
7Ze suhlasi s upustenim od istneho pojednévania.

I1.2. Stanovisko vlady:

37. Vlada, zastipena ministerstvom spravodlivosti, vo svojom vyjadreni ¢. 25154/2021/10
z20. jula 2021 doruenom ustavnému sadu 23. jila 2021 navrhla ndvrhu navrhovatel’ky
nevyhoviet', pretoZe napadnuté ustanovenia ,,spifajii vietky atribity Gstavne stladnej pravnej
normy*‘. Vo vSeobecnosti poukézala na to, Ze zdkon o ochrane verejného zdravia je ,,vyrazom
naplnenia pozitivneho zavizku Statu chranit’ aj legislativnou cestou Zzivoty a zdravie
obyvatelov* tak, ako tento vyplyva z €l. 40 a ¢l. 15 ods. 1 ustavy (ako konstatoval aj ustavny
sud v néleze & k. PL. US 10/2013 z 10. decembra 2014 pri posudzovani ustanoveni zakona
o ochrane verejného zdravia tykajtcich sa povinného ockovania), a tak zabezpecit’ pravo na
zivot u¢innymi pravnymi prostriedkami v jednotlivych oblastiach spolocenského Zivota.

38. Ustanovenia § 4 ods. 1 pism. g) a § 48 ods. 4 pism. z) [teraz pism. aa)] vlada povazuje za
dostato¢ne jasnu zadkonnu Upravu suladnu s ¢l. 13 ustavy, ktory dovoluje ulozit’ povinnosti
v podzakonnom pravnom predpise et intra legem s tym, Ze predpokladom vyuzitia tejto
ustavnej normy je ,,splnenie formalnej podmienky (zmocnenie vyslovne uvedené v zakone)
spolu so splnenim podmienky naleZitej kvality uvedeného zmocnenia, ktord sa dosiahne vtedy,
ak zmocnenie jednoznacne vymedzi hranice, v ktorych je podzakonna tprava pripustna®, ¢o je
v danom pripade naplnené. Formulécia tychto zmociiovacich ustanoveni je dostatocna.

39. Vo vzt'ahu k tymto ustanoveniam, ale aj k ustanoveniam § 12 ods. 2 pism. f) a § 48 ods. 4
pism. n) a u) zdkona o ochrane verejného zdravia vlada d’alej uviedla, Ze sa nimi ,,nezasahuje
do ziadnych zakladnych prav a slobdd fyzickych osdb, nevznikajii im ani ziadne povinnosti®,
ide o ,,blanketové (splnomociiujuce) normy pre urad verejného zdravotnictva, aby pri ohrozeni
verejné¢ho zdravia a na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni mohol nariadit’
hygienické alebo epidemiologické opatrenia (prijaté vo forme vyhlasok podla § 59b zakona
ochrane verejného zdravia ako vSeobecne zavdznych pravnych predpisov). Podstatnym
znakom Specialnej delegécie je, Ze zakonodarca problematiku dostatocne upraventi vo svojich



zékladnych rysoch prenechdva na konkretizaciu rezortnému organu vykonnej moci. Vyhlaska
ako vykonavaci pravny predpis potom svojim charakterom upravuje technické ¢i expertné
otazky, ktor¢ mozu podliehat ¢astym zmenam. KedZze ide o otdzky vysoko odborného
charakteru a vzhl'adom na ¢asto enormny rozsah upravovanej problematiky, nie je vhodné tieto
otazky upravovat’ v samotnom zakone.“. Zaroven to, aky obsah a charakter budu tieto
opatrenia mat’, je limitované UCelom zakona o ochrane verejného zdravia, ,pdjde vzdy
o opatrenia sledujiice ochranu verejného zdravia a zivotov obyvatelov pri ohrozeni verejného
zdravia ana predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni. Dalej vlada v tejto
suvislosti zdoraznila, ze az opatrenia nariadené vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
uradu verejného zdravotnictva ,jmézu redlne zasiahnut' do zikladnych prav a slobod
obyvatelov a dostat’ sa do rozporu s jednotlivymi tstavnymi principmi a normami‘, pri¢om
takyto predpis ,,mdZe byt z tohto dovodu legitimne predmetom prieskumu jeho tstavnosti pred
ustavnym sidom v konani o stlade pravnych predpisov. Preto samotné ,napadnuté
ustanovenia spolu s i¢elom zakona o ochrane verejného zdravia dostatocne jasne, jednoznacne
a bezrozporne urcuju hranice, v ktorych je podzakonnd tprava tradom verejného
zdravotnictva pripustna®.

40. Vo vztahu k § 51 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane verejného zdravia vlada uviedla, ze
toto ustanovenie predstavuje dostatocne jasnu a zrozumitel'nti zakonnti povinnost’ podrobit’ sa
izolacii a karanténnym opatreniam, ktord sleduje legitimny ciel. «Tato povinnost’ sa
vSak vykona 1ba v spojitosti s opatreniami vydanymi uradom verejného zdravotnictva
vo forme vyhlasky. Na ,,aktivaciu® tejto povinnosti je teda potrebné prijat’ prislusné opatrenie
organom verejnej moci, ktoré moze byt’ prijaté iba v ramci prijimania hygienickych alebo
epidemiologickych opatreni pri ohrozeni verejného zdravia a na predchadzanie vzniku a Sireniu
prenosnych ochorenti a pri dodrzani principu proporcionality.»

41. Pokial’ ide o ustanovenie § 58 ods. 2 zékona o ochrane verejného zdravia, toto ustanovenie
je sucastou zakona od jeho prijatia. «Zésada, Ze dotknuta osoba, ktora je povinna plnit’ isté
zakonom alebo na zéklade zakona uloZené povinnosti, znasa naklady plnenia tychto povinnosti,
nie je ziadnym Specifikom zakona ochrane verejného zdravia... je logické, Ze plnenie povinnosti
prinasa vo vSeobecnosti so sebou pre adresita v redlnom zivote urCité ndklady... ide
o sprievodny jav a neoddelitelna stcast’ prejavov aplikacie prava... adresati musia oc¢akavat’,
ze plnenie povinnosti so sebou prindsa ist¢ zataze v podobe vzniku nakladov... ide o druht
stranu tej istej mince (sucast’ plnenia povinnosti), nejde o ,,novy* alebo ,,d’alsi* zasah alebo
obmedzenie zakladnych prav aslobod v pravom zmysle slova.» Pritom naklady, ktoré
vznikni pri plneni povinnosti, treba striktne odliSovat’ od nahrady Skody a uslého zisku
z doévodu vykondvania opatreni osobami, ktorym st ulozené.

42. Vlada sthlas s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatom ndvrhu vlada nevyslovila,
avSak ani nepoziadala o vykonanie tstneho konania.

I1.3. Stanovisko uradu verejného zdravotnictva:

43. Bez vyziadania ustavného sudu predlozil 14. juna 2021 vyjadrenie k navrhu na zacatie
konania aj tirad verejného zdravotnictva (vyjadrenie ¢. OLP/6063/2021 zo 14. jina 2021).
Vo vyjadreni zastdva nazor, podla ktorého napadnutd prdvna uprava zdkona o ochrane
verejného zdravia je s referencnymi ustanoveniami v sulade.

44. Ustanovenia § 4 ods. 1 pism. g) a § 48 ods. 4 pism. z) [teraz pism. aa)] zdkona o ochrane
verejného zdravia urad verejného zdravotnictva nepovazuje za rozpormné s materidlnym
chapanim pravneho Statu ani vagne, povazuje ich, naopak, za zodpovedajice poziadavke



legality, a to najma preto, Ze neumoziuji vymedzenym organom prijat’ akékol'vek opatrenia,
ktorymi by mohlo dochadzat’ k nariadeniu ¢i zakazovaniu akychkol'vek blizSie neuvedenych
¢innosti. Aplikécia tychto ustanoveni je totiz podmienena spravnou tvahou, je obmedzena
vyluéne iba na Ucely ochrany verejného zdravia, pretoze opatrenia mozu byt prijimané iba na
zaklade zdkona o ochrane verejného zdravia a v sulade s principmi pravneho Statu, ktorymi je
urad verejného zdravotnictva viazany aj bez ich vyslovného uvedenia (opakovania) v zakone
o ochrane verejného zdravia. Predmetom opatreni st iba expertné otazky, ktoré mézu podliehat’
Castym zmenam, priCom takéto otazky vysokoodbormného charakteru nie je ani vhodné
upravovat’ v samotnom zdkone. Nejde o problém delby legislativnej prace, kedze ide
o upravu otazok spadajucich do vlastnej posobnosti Specializovanych organov.

45. Vo vzt'ahu k ustanoveniam § 12 ods. 2 pism. f), § 48 ods. 4 pism. n) au) a § 51 ods. 1
pism. d) zdkona o ochrane verejného zdravia urad verejného zdravotnictva poukazuje pri
pohlade na problematiku karantény a izolacie na potrebu dosledného odliSovania
podmienok zbavenia osobnej slobody z dovodu ochrany Zivota a zdravia 0s6b pred Sirenim
nebezpecnej a nakazlivej choroby a z inych dévodov (najmé ako ddsledku trestnej ¢innosti),
ako aj na nevyhnutnost’ rozliSovat’ jednotlivé dovody drzania osob uvedené v ¢l. 5 ods. 1
pism. e) dohovoru (zabranenie Sireniu nakazlivej choroby, duSevne choré osoby, alkoholici,
narkomani alebo tuldci), pretoZze nemozno k vSetkym tymto situdciam pristupovat’ rovnako
a mechanicky zévery vyslovené k nim vzt'ahovat’ na situaciu $tatnej karantény. Urad verejného
zdravotnictva vyslovuje nazor, ze na posudzovanie obmedzenia osobnej slobody z dovodu
zabranenia Sirenia nakazlivej choroby nemozno aplikovat’ ¢l. 5 ods. 2 dohovoru, pretoze toto
ustanovenie sa vztahuje iba na zatknutie osoby v tresthom konani. Navyse, ani na vsetky
pripady zdkonného drZania os6b z dovodu zabranenia Sireniu nakazlivej choroby nemoZzno
pouzit' zavery ESIP vyslovené vo veci Enhomn v. Svédsko (obsahovo sa vztahujiicej na
zabranenie Sirenia Specifickej nakazlivej choroby AIDS), pretoze je potrebné zohl'adiovat’
osobitosti nakazlivych chordb, ato aj z pohladu spdsobu ich prenosu (COVID-19).
V pripadoch drzania osoby z dévodu zabranenia Sireniu nakazlivej choroby je potrebné aj
,bezpecnostnll poistku* obsiahnutu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v podobe stidnej ochrany vykladat
menej prisne, a to vzh'adom na samotny dovod drzania, na rozsah obmedzenia (pozbavenia)
osobnej slobody a kvalitu zdsahu (miera rozsahu obmedzeni, ktorym sa drzand osoba musi
podrobit). Pokial’ navrhovatel’ka tvrdi neurcitost’ obsahu pouzitych pojmov (doméca izolacia,
karanténa, izolacia v zdravotnickom alebo Statom uréenom zariadeni), ticto su dostatocne
urCité a zrozumitelné, ak je zaroven zohladneny obsah zdkonom legalne definovanych
(d’alSich) pojmov (prenosné ochorenie, verejné zdravie, ohrozenie verejného zdravia atd’.),
systematika zdkona o ochrane verejného zdravia, jeho ucel a je prihliadnuté aj na to, Ze
prenosné ochorenia, ich vyskyt, Sirenie, muticie st natol’ko ré6znorodé, Ze ich uz z tohto dovodu
vycCerpavajicejSim spdsobom v zékonnom texte definovat’ nie je mozné — s tym je priamo
spojena aj miera moznosti definovania spdsobov zabezpecCenia predchadzania ich vzniku
a Sirenia. Navyse ,,zakon o ochrane verejného zdravia ani nemusi obsahovat’ vSetky konkrétne
pravidla, kedy to-ktoré opatrenie pouzit’, nemusi priamo ustanovovat’, Ze opatrenia je potrebné
nariadovat’ v stlade so zasadou proporcionality, ¢i vhodnosti®, pretoze ,tieto pravidla st
sucastou pravneho poriadku™ v inych normach, ktoré¢ je ,,organ, ktory ich nariaduje
v podzédkonnom predpise, povinny reSpektovat’ a riadit’ sa nimi*.

46. Podl'a nazoru tradu verejného zdravotnictva pri rozhodovani o uprednostneni jedného
z konfliktnych prav (prdvo spolo¢nosti na ochranu zdravia a pravo na osobnu slobodu
jednotlivca) napadnuta pravna tprava obstoji, pretoze respektuje zasadu proporcionality. Urad



verejné¢ho zdravotnictva poukazuje na nepochybny vyznam sledovaného ciel’a (predchadzanie
Sireniu nebezpecnych prenosnych ochoreni) a vhodnost’ prostriedku sledujiceho takyto ciel
(dosiahnutie ciela vyzaduje obmedzenie slobody, priom vo vztahu ku konkrétnemu
ochoreniu je rozsah opatrenia expertnou otdzkou). Obmedzenie slobody predpokladané
napadnutymi ustanoveniami povazuje za opatrenie zodpovedajuce poziadavke nevyhnutne;
miery zasahu; zasah do osobnej slobody v suvislosti s prdvom na ochranu zdravia
obyvatel'ov je ,.SetrnejSi* a napadnutd pravna uprava zachovava maximum z obidvoch prav.
Zasah do osobnej slobody je nizky az stredny aj s poukazom na to, Ze reSpektuje poziadavku
legitimneho ciel’a, zakonnosti, nie je svojvolny a je nevyhnutny (tzn. na nevyhnutny cas,
kratkodoby); na druhej strane je ochrana verejného zdravia podstatnd, pretoZze aj miera
uspokojitelnosti verejného zdujmu na ochrane verejného zdravia je takd; ide o jeden
z najefektivnejSich prostriedkov predchadzania vzniku a Sirenia nédkazlivych chorob. Preto
podstatnd miera uspokojitelnosti verejného zaujmu na ochrane zivota a zdravia obyvatel'stva
prevazuje nad nizkym az strednym zdujmom na zachovani prava na osobni slobodu,
v dosledku ¢oho je nutné uprednostnit’ tento verejny zaujem.

47. Urad verejného zdravotnictva zéroven zastava nazor, podla ktorého moznost’ sidneho
prieskumu zbavenia slobody v tychto pripadoch neabsentuje. Ta je zaruCend v rovine
ustavného stidnictva moznost'ou niektoré¢ho z taxativne uvedenych subjektov navrhovat’
preskumanie suladu vyhlasky tradu verejného zdravotnictva s predpismi vysSej pravnej sily,
pricom na toto konanie méZze dat’ taxativne uvedenym subjektom podnet ktokol'vek. Sudny
prieskum je realizovatelny aj individudlnou staznostou osoby zbavenej osobnej slobody
ustavnému sudu na porusenie jej zakladnych prav, ked’ sudnu ochranu poskytne bud’ priamo
ustavny sud alebo ustavny sud uvedie, ktory organ je prislusny takuto ochranu poskytnut’.
Sudna ochrana je navySe poskytovand aj v konani o pripustnosti prevzatia a drzania
v zdravotnickom zariadeni podl'a § 252 — § 271 Civilného mimosporového poriadku. Hoci sa
toto konanie tyka predovSetkym osob dusSevne chorych, nepochybne sa vztahuje aj na
karanténu nariadenti v zdravotnickom zariadeni a pri ustavne konformnom vyklade dopada aj
na pripady karantény v inom uréenom zariadeni. Pokial’ ide o karanténu v domacom
prostredi, urad verejného zdravotnictva zastava ndzor, podl'a ktorého v tomto pripade — na
rozdiel od karantény v zdravotnickom alebo mom uréenom zariadeni — k zbaveniu slobody
v zmysle ¢l. 5 dohovoru nedochadza.

48. Vo vztahu k ustanoveniu § 58 ods. 2 zédkona o ochrane verejného zdravia poukazuje urad
verejného zdravotnictva v prvom rade na to, Ze pravo na uzivanie majetku nie je absolitne,
ale moze podliehat’ roznym zakonnym obmedzeniam, ako aj na to, Ze pravny poriadok sicasne
garantuje obanom pravo na hmotné zabezpeenie, ak nastanil Ustavou taxativne uvedené
socidlne udalosti, aviak v primeranom rozsahu. Ustava v ¢l. 20 ods. 4 upravuje nutené
obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré je druhom vyvlastnenia. Ustanovenie § 58 ods. 2 zdkona
o ochrane verejného zdravia je vSak uplne odlisné, tyka sa dynamického zasahu do
ekonomicke]j (majetkovej) slobody, neodobera konkrétny majetok alebo jeho komponent, ale
uloZenou povinnost'ou ad hoc zatazuje hospodarenie (podobne ako dane, cla, sudne a spravne
poplatky a pod.). Ochranu ¢l. 20 ods. 4 Gstavy nemozno chapat’ tak, Ze ide o ochranu majetku
pred réznymi povinnostami, ktoré mozu majetok ekonomicky zatazovat’ — ide tak len
o obmedzenie majetku, resp. kontrolu jeho uZivania, a teda nejde ani o nepriame vyvlastnenie
a ani vyvlastnenie de facto. Navyse, Gctovanim (fakturovanim) ndkladov za sluzby poskytnuté
osobam v $tatnej karanténe nedochddza k zasahu do prava tychto osob vlastnit’ majetok,
pretoze k ubytku na majetku dochddza az tihradou (vymozenim) faktiry. Pritom pravny



poriadok ddva moznost’ takejto osobe v siidnom konani bréanit’ sa uloZeniu povinnosti tthrady
fakturovanej sumy. Povinna (hotelova) karanténa a ndhrada ndkladov za tato karanténu nie st
vynimoc¢nost'ou Slovenskej republiky, podobny mechanizmus vyuZivaji aj in€ krajiny (napr.
Kanada, Spojené kral'ovstvo, frsko, Australia, Novy Zéland atd”.).

I1.4. Stanovisko navrhovatel’ky:
49. Navrhovatel’ka predlozila Gistavnému stdu stanovisko ¢. 3431/2020/VOP z 25. oktdbra
2021 k stanoviskam narodnej rady, vlady a uradu verejného zdravotnictva, v ktorom uviedla,
7e zotrvava na svojom navrhu i svojich argumentoch.
50. Pokial’ ide o namietané ustanovenia obmedzujice osobnu slobodu [§ 12 ods. 2 pism. f)
v Casti ,jzolacia v domacom prostredi alebo v zdravotnickom zariadeni” a ,karanténne
opatrenia®, § 48 ods. 4 pism. n) au) a § 51 ods. 1 pism. d) v casti ,,izolacii a karanténnym
opatreniam‘‘ zdkona o ochrane verejného zdravia], navrhovatel’ka poukazala na nevyhnutnost’
vykladu ustanoveni dohovoru vo vzajomnych stvislostiach a favorizovania zakladnych prav,
ako aj na to, Ze zdsahy S$tatu do osobnej slobody jednotlivcov je nevyhnutné posudzovat
mimoriadne prisne a citlivo, pretoze osobna sloboda tvori tzv. tvrdé jadro zékladnych prav
aslobod aaj v zmysle judikatiry ESLCP patri k najvyznamnejSim zakladnym pravam
a sloboddm a ako takd méd v demokratickej spoloCnosti vrcholny vyznam. Zdoraznila, Zze
vseobecné pravidla obmedzovania osobnej slobody je potrebné aplikovat’ aj v tomto pripade,
a v tejto suvislosti aj na to, Ze Urad verejného zdravotnictva vo svojom vyjadreni pristupoval
k veci formalisticky. Navrhovatel’ka d’alej zopakovala, ze hlavnym dévodom, ktory ju vedie
k zdveru o protilstavnosti namietanej pravnej upravy, je jej nedostato¢nost
a nepredvidatelnost’ dana absenciou vymedzenia nevyhnutnosti, primeranosti volenych
opatreni, ako aj prednostného zohl'adiiovania alternativnych a menej invazivnych rieSeni. Hoci
ucelom zdkona o ochrane verejného zdravia je prave ochrana verejné¢ho zdravia, ani tato
ochrana nepredstavuje ,,bianco Sek* pre nekontrolované zésahy do zakladnych prav a slobod
zo strany verejnej moci. Pretoze vSetky zékladné prava a slobody upravené v druhej hlave
ustavy su si rovnocenné, ani pravo a s tym spojeny pozitivny zavézok Statu chranit’ (verejné)
zdravie nemo6ze byt dovodom na opustenie pravidiel ustanovujtcich sposob obmedzovania
zakladnych prav aslobdd. Nemozno sa preto stotoznit’ s ndzorom uradu verejného
zdravotnictva, podl'a ktorého v pripade, ked” dochadza k obmedzeniu osobnej slobody z
doévodu ochrany verejného zdravia, nie je potrebné prihliadnut’ na zaruky uz obsiahnuté
v judikatare ESLP, ktory jasne deklaroval, Ze ¢l. 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje okrem iného i
doslednit ochranu jednotlivca pred svojvolou zo strany verejnej moci vzdy, ked” dochadza
k obmedzovaniu jeho osobnej slobody. To, aby boli takéto zaruky obsiahnuté priamo
v pravnej Uprave, je o to naliehavejSie, Ze proces vydavania vseobecne zavaznych pravnych
predpisov uradom verejného zdravotnictva nie je okrem promulgacnej fazy blizSie upraveny.
Nie je preto mozné opierat’ sa o tie mechanizmy bfzd a protivah, ktoré so sebou legislativny
proces bezne prinasa. Prdvna Uprava musi byt jasnd, zrozumitelnd a musi obsahovat’
dostatocné zaruky na ochranu pred svojvol'ou organu, ktory bude zveren pravomoc aplikovat’.
Namietand tprava tieto poziadavky nespiiia.
51. Vo vztahu k procesnej stranke ochrany osobnej slobody a v tejto stvislosti tvrdenej
absencii efektivneho stidneho prieskumu zbavenia osobnej slobody pri izolacii, karanténe
a nutenej izolacii, navrhovatel’ka, reagujuc na argumentaciu v stanovisku uradu verejného
zdravotnictva, uviedla, Ze ustavny prieskum vyhlasok tradu verejného zdravotnictva nespliia
pre ucely ustanovenia €l. 5 ods. 4 dohovoru poziadavky efektivneho sudneho prieskumu, ako aj



to, ze fyzicka osoba nie je opravnena podat’ ndvrh na zacatie konania o sulade vyhlasky podl'a
¢l. 125 ods. 1 pism. b) Gstavy s pravnymi predpismi vysSej pravnej sily a nema ani pravny
narok na to, aby aktivne legitimovany subjekt takyto navrh ustavnému sidu podal. Konanie
o ustavnej staznosti pred ustavnym stidom poskytuje ochranu az sekundarne a subsididme.
Konanie o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni je ur¢ené na postidenie
detencie v zdravotnickom zariadeni, jeho Uprava plynule nadvdzuje na ustanovenia zakona
C. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o zdravotnej starostlivosti®), pricom toto konanie je prispdsobené na iné situécie,
ako je nariad'ovanie izolacie a karantény podla zdkona o ochrane verejného zdravia. Pri
ochrane osobnej slobody v tychto pripadoch je navyse kl'i¢ova vasnost’ oznamenia o prevzati
osoby do detencie. Snaha uradu verejn¢ho zdravotnictva vyvolat' dojem, Ze prave tymto
konanim je zabezpeCena efektivna siidna ochrana, posobi preto U¢elovo. Navyse, v pripade
nariadenia izoldcie v domacom prostredi alebo v inom Stdtom urcenom zariadeni (inom nez
zdravotnickom) je toto konanie z podstaty veci nepouzitelné.

52. Pokial urad verejného zdravotnictva vo svojom vyjadreni v Casti namietanej
protistavnosti § 4 ods. 1 pism. g) a § 48 ods. 4 pism. aa) zdkona o ochrane verejného zdravia
uviedol, Ze namietand Uprava mu neumoziuje prijimat’ akékol'vek opatrenia, ale len také,
ktorych ciel'om je ochrana verejného zdravia, a poskytuje mu vol'nost’ iba pre ucely uplatnenia
spravnej tvahy pri rieSeni vysokoodbornych otdzok, ni¢ to nemeni na zavere, podl’a ktorého
v tomto pripade splnomocnenie zékonom nespliia podmienky néleZitej kvality, ktora sa
dosiahne vtedy, ked” splnomocnenie jednoznacne vymedzuje hranice, v ktorych je podzakonna
uprava pripustna. Zakonom nedostatoCne vymedzené ,,mantinely poverené¢ho organu
nemozno prekryvat’ ani poukazovanim na uplatnenie spravnej Uvahy. Spravna uprava
nenahradza a nemoze nahradzat’ zikonnt ipravu medzi zikladnych prav a slobdd. Uvahy,
ktoré¢ umoziiuju prislusSnému organu aplikaciu dispozitivnych pravnych noriem, si nemozno
pliest’ s absolitnou volnostou. Uvaha aplikujiiceho organu nie je ,bezbreha, ale musi sa
realizovat’ v priestore vymedzenom dispozitivnhou normou. Je pojmovo vylicené, aby organ
verejnej moci prostrednictvom spravnej uvahy rozhodoval o rozsahu svojich pravomoci.
NavySe, stym, ze takato prdvomoc bude vykondvat ministerstvo zdravotnictva, urad
verejného zdravotnictva a regionalne urady verejného zdravotnictva, nepocita ani tstava.

53. Vo vztahu k ustanoveniam o thrade Statom ulozZenych povinnosti (§ 58 ods. 2 zakona
o ochrane verejného zdravia) a iradom verejného zdravotnictva uvedenym tvrdeniam o tom,
ze povinnostou uhrady nédkladov dochadza iba k docasnému zatazeniu hospodarenia
subjektov a predmetom ochrany ¢l. 20 Gstavy je najmi staticky majetok, navrhovatelka
uviedla, Ze povinnost' Uhrady ndkladov predstavuje skutocne redlny zdsah do majetku
spocivajuci v presune financnych prostriedkov z dispozicnej sféry fyzickej osoby do
dispozi¢nej sféry zriadovatela karanténneho zariadenia. Tieto fyzické osoby nie su
hospodarske subjekty, ktorych hospodarenie bolo doCasne zat'’azené, ale I'udské bytosti, ktorych
majetok bol v dosledku uloZenej povinnosti zmenSeny. Ostatne, predmetom ochrany ¢l. 20
ustavy st 1 finan¢né prostriedky fyzickej osoby.

54. Pokial’ vlada vo svojom vyjadreni uviedla, Ze napadnutymi ustanoveniami nedochadza
k zé&sahu do Ziadneho zakladného prava alebo slobody, pretoze tieto predstavuji len blanketové
normy pre uplatnenie pravomoci uradu verejného zdravotnictva a az individudlny alebo
vSeobecne zavazny pravny akt vydany uradom verejného zdravotnictva je sposobily zasiahnut’
do zakladnych prav, navrhovatel’ka jednak poukazala na dévody prijatia jej navrhu tstavnym



sidom na d’alSie konanie a jednak na to, Ze aj ESCP judikoval, Ze pozbavenie osobnej slobody
len na zédklade postupu ustanoven¢ho zdkonom nemozno interpretovat’ len ako bezobsaZzny
odkaz na vnutroStaitnu pravnu upravu, pretoze €l. 5 dohovoru implicitne obsahuje aj
poziadavku, aby postup ustanoveny zakonom zodpovedal vSeobecnym principom dohovoru,
ku ktorym patri aj ochrana jednotlivca pred svojvolou ako jeden z klicovych
aspektov ochrany osobnej slobody. Formdlna podmienka obmedzenia zdkladnych prav
a slobod a ukladania povinnosti zdkonom alebo na zaklade zadkona znamena, Ze zdkon musi
stanovit’ aspon zaklad danej povinnosti.

I1.5. Dalii priebeh konania:

55. Pokial’ navrhovatel’ka navrhla Gstavnému sudu zvazit' prerusit’ konanie a rozhodnut’, ze
poziada ESI’P o vydanie poradného stanoviska, dovodila tym, Ze ,,predloZena vec sa tyka
zasadnych otazok suvisiacich s vykladom a s uplatiiovanim prav obsiahnutych v Dohovore
v oblasti pozbavovania o0sOb osobnej slobody v zduyme ochrany verejného zdravia,
resp. generalnej prevencie pred Sirenim chorob®. Vyziadat’ poradné stanovisko navrhovatel’ka
navrhovala k otazkam:

1 sa €l. 5 ods. 1 pism. €) Dohovoru vztahuje na situdciu 0oséb pozbavenych osobnej
slobody v sulade s namietanou pravnou upravou a s popisanym sposobom jej realizacie (ak
o tom vznikni pochybnosti),

¢i, pripadne za akych podmienok, mozno za stladné s €l. 5 ods. 1 pism. ) Dohovoru
povazovat’ hromadné pozbavovanie osobnej slobody neurcitého poctu osob bez individualneho
skiimania existencie dovodov pozbavenia osobnej slobody,

¢1 mozno za nesuladnu s ¢l. 5 ods. 1 pism. ) Dohovoru povazovat’ takl pravnu Gpravu,
v ktorej je nejasny procesny postup a forma rozhodnutia prislusnych organov o pozbaveni
osobnej slobody,

¢iav akom rozsahu sa poZiadavky €l. 5 ods. 2 a 4 Dohovoru vzt'ahuju aj na situécie, ak je
pozbavenie osobnej slobody odévodnené aktudlnym ohrozenim verejného zdravia, ¢i, pripadne
za akych podmienok, €l. 5 ods. 1 pism. €) Dohovoru a €l. 1 Dodatkového protokolu €. 1
k Dohovoru umoziuje pozadovat od osoby thradu ndkladov za preventivhe pozbavenie
osobnej slobody z dovodu ochrany pred Sirenim prenosného ochorenia, ktoré si tato
nezavinila“,
56. Ustavny sid v uzneseni o prijati navrhu na dalsie konanie & k. PL. US 4/2021-40
z 28. aprila 2021 konstatoval, ze navrhovany postup zvazi v d’alSom priebehu konania
so zohl'adnenim hl'adiska procesnej efektivity konania vedeného Ustavnym sidom, a to po
rozvinuti skutkovej i1 pravnej argumentacie vSetkych ucastnikov konania pred ustavnym
stdom.
57. Podla § 61 ods.2 zakona o Ustavnom side ustavny sid moéZe konanie prerusit,
ak rozhodne, Ze poziada ESLP o vydanie poradného stanoviska k zdsadnym otdzkam
tykajicim sa vykladu alebo uplatiiovania prav a slobdd uvedenych v dohovore. Ak je
konanie prerusené, moze ustavny sud v konani pokracovat’ aj vtedy, ak ESCP poradné
stanovisko nevydal. Citované ustanovenie nie je formulované ako povinnost’ tistavného sadu,
ale ako jeho moznost’. Pravo tucastnika konania navrhniit’ postup podla § 61 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nemé narokovatel'nti povahu.
58. Po tom, ako boli ustavnému sidu dorucené stanoviskd narodnej rady, vlady, tradu
verejného zdravotnictva a stanovisko navrhovatel’ky k nim, pri zvazovani prerusenia konania
s naslednym vyziadanim si poradného stanoviska ustavny sud dospel k zaveru, ze takto



postupovat’ po zohl'adneni obsahu uvedenych podkladov nie je nevyhnutné, a to vzhl'adom na
stupeit vyvoja a rozhodovacej praxe ESCP v otazke tvoriacej skutkovili, no predovSetkym
pravnu rovinu rozhodovania uUstavného sudu, zavery ktorej ustavny sud prijal (napr.
rozhodnutie ESCP z 21. 2. 1990 vo veci Van der Leer v. Holandsko o st’aznosti ¢. 11509/85,
rozhodnutie ESCP z 25. 1. 2005 vo veci Enhomn v. Svédsko o staznosti & 56529/00,
rozhodnutie ESLCP zo 7. 6. 2011 vo vect S.T.S. v. Holandsko o staznosti ¢. 277/05,
rozhodnutie ESCP z 15. 12. 2016 vo veci Khlaifia a dalsi v. Taliansko o st’aznosti
¢. 16483/12, rozhodnutie ESLP z 23. 2. 2017 vo veci De Tommaso v. Taliansko o staznosti
C. 433395/09, rozsudok Velkej komory ESCP z 21. 11. 2019 vo veci Z. A. a ini v. Rusko
o staznosti ¢. 61411/15, 61420/15, 61427/15 a 3028/16, rozhodnutie ESCP z 13. 4. 2021
vo veci Cristian-Vasile Terhes v. Rumunsko o staznosti &. 49933/20 atd”.). Ustavny sud tieto
zavery vo vztahu k €l. 5 ods. 1 pism. e) aods.2 a4 dohovoru premietol do svojho
rozhodnutia (k tomu viac v Casti I11.2 tohto nalezu). Vyziadat’ si poradné stanovisko k otazke,
¢i ¢l 1 dodatkového protokolu umoziyje pozadovat od osoby thradu nakladov za
preventivne pozbavenie osobnej slobody z dovodu ochrany pred Sirenim prenosného ochorenia,
ktoré si tato nezavinila, nepovazoval ustavny sid za nevyhnutné z doévodu, Ze rieSenie tejto
otazky je uzko spojené s dikciou napadnutej vnutroStatnej normy v oblasti, v ktorej patri
Sirokd miera uvazenia vnitrostatnym organom.

59. Pretoze ziadny z ucastnikov nepoziadal najneskdér vo svojom prvom podani vo veci
o nariadenie Ustneho pojednavania a podla ndzoru ustavného sidu na ziklade podani
ucastnikov je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci,
ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude od tstneho pojednavania upustil.

1.

Postidenie dovodnosti navrhu
60. Pravny ziklad ochrany zdravia v Slovenskej republike predstavuje ¢l. 40 Ustavy. Je nim
deklarovany pozitivny zavdzok Statu UCinne zabezpeCovat’® ochranu zdravia, ktory je
realizovany predovsetkym prijatim pravnej ipravy zameranej na ochranu zdravia. Clanok 40
ustavy upravuje primarne pozitivny zavizok statu prijat’ takt pravnu Gpravu na Grovni zakona,
ktora zabezpeci ochranu zdravia obyvatel'stva, a zabezpecit’ zdravotnu starostlivost’ (ndlez €. k.
PL. US 10/2013-146 z 10. decembra 2014).
61. Ochranu zdravia na celospoloCenskej tirovni zabezpecuje zdkon o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia. Na zaklade tohto zdkona je vykonavand prevencia ochoreni
a inych poruch zdravia, kontrola zdravych zivotnych a pracovnych podmienok, st nariad’ované
protiepidemické opatrenia, je vykonavany tatny zdravotny dozor a iné ¢innosti. Stat tymto na
seba prebral pozitivny zavdzok ochrany zdravia svojich obyvatel'ov.
62. Nebezpetné prenosné ochorenia ohrozuju zdravie populdcie ako celku. Pri nebezpecnych
prenosnych ochoreniach ide o Zivot a zdravie ohrozujuci stav, ktory je schopny zanechat’ vazne
trvalé nasledky na jednotlivcoch ¢i skupinach I'udi, nekontrolovatel’ne sa §irit” v populacii. Je
v sulade s pozitivnym zavizkom Statu vyplyvajicim z ¢l. 40 Gstavy chranit’ z pozicie Statu
pred tymto stavom cela spolocnost’. Zdravie a jeho ochrana je na jednej strane vecou kazdého
jednotlivca, na druhej strane vSak verejné zdravie je vecou spolocnosti tykajucou sa kazdého jej
Clena. Niet preto pochyb o potrebe a prospesnosti zdkonom upravovat’ opatrenia a ukladat’
povinnosti na predchddzanie vzniku a Sirenia prenosnych ochoreni.
63. Pri posudzovani povinnosti ukladanych jednotlivcom z uvedenych doévodov je preto
potrebné vziat’ do ivahy aj prava inych fyzickych osob, nez su tie, ktorym st tieto povinnosti



ukladané, pretoZze kazdy ma pravo na ochranu zdravia (Cl. 40 ustavy), ktorého sucastou je
1 ochrana pred Sirenim nékazlivych choréb. V tomto kontexte je potrebné vnimat’ aj povinnosti
ukladané zakonom o ochrane verejného zdravia, ktoré¢ st predmetom tohto konania.

64. Stat je viak povinny pri svojich ¢innostiach (aj) v tejto oblasti, zohl'adiujuc najnovsie
poznatky a ndzory odbornej obce, reSpektovat’ proporcionalitu medzi zékladnymi pravami
fyzickych a pravnickych osob, ktorym ukladd povinnosti na zabezpe€enie verejného zdravia,
a verejnym zauymom. Predmet tohto konania je potrebné preto skiimat’ komplexne a vziat’ do
uvahy cely kontext napadnutej pravnej upravy.

III.1. K namietanému nestladu § 4 ods. 1 pism. g) a § 48 ods. 4 pism. aa) [pévodne § 48
ods. 4 pism. z)] zakona o ochrane verejného zdravia (vSeobecne):

65. Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Neviaze sa na nijakt ideologiu ani naboZenstvo.

66. Podl’a €l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

67. Podla €l. 2 ods. 3 ustavy kazdy moze konat, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho
nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada.

68. V pravnom State zohl'adiujiicom principy del’by moci na moc zédkonodarni, vykonnii
asudnu st organy vykonnej moci opravnené na vydavanie vSeobecne zavdznych
predpisov iba na ziklade a v medziach zakonného splnomocnenia. Podstatnym znakom
Specidlnej delegacie je, ze zakonodarca problematiku dostatone upraveni vo svojich
zékladnych rysoch prenechava na konkretizaciu rezortnému organu vykonnej moci. Zakon
vSak musi predstavovat’ dostatocne urcito upraveny zakladny ramec priznanym opravneniam
a povinnostiam, ktoré¢ nasledne (pripadne) prenechava na konkretizaciu orgdnom vykonnej
moci.

69. Ustavny sid uz v suvislosti s posudzovanim ustanoveni zédkona o ochrane verejného
zdravia (§ 51) v minulosti poukazal na podstatu ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Gstavy v naleze
¢ k. PL. US 102013 z 10. decembra 2014, ako aj na s tym spojenil potrebu rozligovat’
obsahovo 1 formalne medzi povinnostami a medzami zakladnych prav a slobod, vychadzajic
z toho, Ze v ¢l. 13 ustavy st formulované jednak vSeobecné podmienky ukladania povinnosti
a jednak medze zakladnych prav a slobdd na strane druhe;.

70. Podl’a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy povinnosti je mozné ukladat’ zakonom alebo na zaklade
zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd. Dominantnou ¢rtou
v tomto ustanoveni je vyhrada zdkona vzhl'adom na ukladanie povinnosti. Avsak vyhrada
zakona predstavuje len zaklad pre stanovenie povinnosti. Samotni povinnost’ mozno blizSie
konkretizovat’ uznanym prametiom prava — vykondvacim pravnym predpisom (€l. 120, ¢l. 123
ustavy), ktory bude v medziach zdkona (v posudzovanom pripade spojenom
so splnomociiovacim ustanovenim v stlade s ¢l. 123 ustavy). Na zaklade takej zdkonnej
(a pripadne aj vykondvacim pravnym predpisom konkretizovanej) pravnej Gpravy potom mozu
byt ukladané povinnosti aj individudlnym pradvnym aktom, ato organom s prisluSnou
rozhodovacou pravomocou [v tom spoCiva obsah formulécie ,,na zéklade zakona* uvedeny
v €l 13. ods. 1 pism. a) uUstavy, zodpovedajici ustanoveniu § 4 ods. 3 zakona ¢. 400/2015
Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov — ,,vykonavacim pravnym
predpisom nemozno ukladat’ povinnosti, menit’ alebo dopliiat’ pravnu Gpravu nad rimec zékona
alebo upravovat’ spolocenské vztahy v zakone neupravené]. Na tucely ochrany zakladnych



prav a slobdd je nevyhnutné ustavnu Gpravu v €l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy interpretovat’
vel'mi striktne ako ustavni normu, ktora dovol'uje ulozit’ povinnosti v podzakonnom pravnom
predpise vyhradne intra legem s tym, ze predpokladom vyuzitia tejto Ustavnej normy je
splnenie formdlnej podmienky (splnomocnenie vyslovne uvedené v zikone) spolu so
splnenim podmienky nalezitej kvality uvedeného splnomocnenia, ktora sa dosiahne vtedy,
ak delegacia jednoznacne vymedzi hranice, v ktorych je podzakonna iprava pripustna (porov.
Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 2. vydanie. Samorin : Heuréka, 2007, s.
158).

71. Ustanovenie ¢l. 13 ods. 2 Ustavy upravuje materidlne, ako aj formalne predpoklady, pri
splneni ktorych mozno upravit’ medze zakladnych prav. Materidlnym predpokladom je sulad
upravy s konkrétnymi podmienkami, ktoré vo vztahu k predmetnym zikladnym pravam
alebo slobodam ustanovuje ustava. Formalnym predpokladom je, ze tUprava je vydana
vo forme zakona. Axiologickou a teleologickou bazou ¢l. 13 ods. 2 Ustavy st hodnoty
a principy demokratického pravneho §tatu — suverenita zdkonodarcu v spojeni s principom
obmedzenej, konstitucnej vlady. Inymi slovami, G¢elom ¢l. 13 ods. 2 ustavy je chranit’
adresatov prava pred takymi technikami pravnej regulécie, ktoré st typické pre tzv. policajné
Staty; ide najmd o Siroku diskre¢ni pravomoc exekutivy vratane jej moznosti upravovat
kli¢ové stradnice vztahu medzi ob¢anmi a mocou podzdkonnymi opatreniami. Predmetné
ustanovenie tak slizi predovsetkym na to, aby iné organy ako parlament nemohli vykon
zakladnych prav a slobdd podrobit’ akymkol'vek obmedzeniam idicim nad rdmec zékona
(ndlez & k. PL.US 10/2013 z 10. decembra 2014). V skratke tak Gginky predmetného
ustanovenia mozno zhmut' takto: (i) medze zékladnych prav a slobdd moéze upravit' iba
zakonodarca, pricom (ii) takato zakonna Uprava musi byt' v sulade s podmienkami, ktoré
vo vztahu k dotknutym zakladnym pravam alebo sloboddm ustanovuje ustava (porov. nalez
tistavného sudu &. k. PL. US 16/05 z 2. jiila 2008).

72. Pretoze pri vykonavacej Uprave inymi predpismi v medziach zdkona pre naplnenie
poziadavky intra legem zdkonna Uprava zakladu povinnosti a splnomociiovacieho ustanovenia
podla ¢l. 123 ustavy (ktora moze splyvat’ priamo v splnomociiovacom ustanoveni) musi
spifiat’ podmienku nélezitej kvality, ktora je naplnend iba vtedy, ked’ splnomocnenie
jednoznacne vymedzi hranice, v ktorych je takato tiprava pripustna, bolo potrebné zaoberat’ sa
formulaciou oboch v tejto Casti preskiimavanych napadnutych ustanoveni.

III.1.1. K namietanému nesuladu § 4 ods. 1 pism. g) zakona o ochrane verejného zdravia
SCL.1ods. 1, €l. 2 ods. 2 a3, €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Gstavy samostatne (ako aj
v spojeni s €L 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2, ¢L. 23 ods. 1 a 3 ustavy, €L 2 ods. 1 a 4 protokolu
¢.4) as €l 51 ods. 2 ustavy, ¢l. 4 ods. 1,4 a5 a ¢l. 5 ods. 1, 3, 4 a 5 ustavného zakona
o bezpecnosti Statu:

73. Podla § 4 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane verejného zdravia ministerstvo...
pocas vynimocného stavu, ntidzového stavu alebo mimoriadnej situacie (dalej len ,krizova
situacia®) pri ohrozeni verejného zdravia nariaduje d’alSie opatrenia, ktorymi moze zakazat’
alebo nariadit’ d’alSie ¢innosti v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny cas; tym nie je
dotknutd pravomoc uradu verejného zdravotnictva a regionalnych uradov verejného
zdravotnictva nariad’'ovat’ opatrenia podl’a § 12 alebo podl'a § 48 aj pocas krizove;j situdcie.

74. Podl'a § 2 ods. 1 pism. ze) zakona o ochrane verejného zdravia ohrozenie verejného zdravia
je nepredvidané a nekontrolované ohrozenie verejného zdravia chemickymi, biologickymi



alebo fyzikalnymi faktormi vratane takého ohrozenia verejného zdravia, ktoré ma
medzinarodny dosah.
75. Formulacia splnomociiovacieho ustanovenia pre vyddvanie normativnych pravnych
aktov ministerstvom podl’a nazoru Gstavného sudu nespliia poZiadavky vyzadované ¢l. 13
ustavy, pretoZze je natol’ko vagna, Ze ani pri pouziti Standardnych interpretacnych
technik vykladu textu pravnej normy neumoziuje spol'ahlivo z jeho znenia vyvodit’ pravnu
oblast’ a okruh pravnych vzt'ahov primarne upraventi zdkonom o ochrane verejného zdravia,
ktori je ministerstvo opravnené blizSie regulovat’ prostrednictvom vydania zakazujucich
opatreni alebo opatreni nariad’ujucich d’alsie ¢innosti.
76. Na tom ni¢ nemeni ani vSeobecne formulované zakonné obmedzenie vyzadujice, aby tieto
opatrenia spliiali podmienku rozsahovej a Gasovej nevyhnutnosti daného opatrenia. Iba takéto
obmedzenie opatrenia totiz dostatocne nezarucuje Ustavnil akceptovatelnost’ jeho vecného
obsahu.
77. Takto formulované ustanovenie zakona nie je totiz bez ohl'adu na uz uvedené podmienky
jeho aplikicie dostatocne urcité a Ustavne akceptovatelnym sposobom nesplnomociuje
ministerstvo na vydanie pravneho aktu ukladajuceho v konkrétnej oblasti povinnosti, ktorym
sa maju jednotlivei podrobit’. Na tom ni¢ nemdZze zmenit’ ani argument vlady, ktord zdoraziuje,
ze pojde vzdy o opatrenia ,sledujice ochranu verejného zdravia a Zivotov obyvatelov pri
ohrozeni verejného zdravia a na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni®, a ani
pristup uradu verejného zdravotnictva, ktory poukazuje na to, Ze ,,predmetom opatreni s iba
expertné otdzky, ktoré mozu podliehat castym zmendm, pricom takéto otazky
vysokoodborného charakteru nie je ani vhodné upravovat’ v samotnom zakone™ a ,,ide
o upravu otazok spadajucich do vlastnej posobnosti Specializovanych organov*.
78. Zakon nemoze splnomocnit’ organ vykonnej moci na vydanie predpisu nizsej pravne;j sily,
ktory by uréoval medze zikladnych prav a slobdd. Ustava zveruje pravo urit medze
zakladnych prav a slobdd (z dovodu zachovania povahy tstavnosti tychto prav a slobdd) len
zakonodarnému zboru. Splnomocnenie v zdkone pre vydanie vSeobecne zaviazného pravneho
predpisu nizsej pravnej sily, ktorym by boli upravené d’alSie podmienky dotykajiice sa medzi
ustavou zaruCenych prav, nie je uUstavou dovolené. Preto vSeobecne zavéizny pravny
predpis vydany na zaklade takéhoto splnomociiovacieho ustanovenia zakona by nebol vydany
v stlade s ustavou (PL. US 8/94). V obdobnom zmysle ESI’P judikoval, e zakon musi
poskytovat’ pravnu ochranu proti svojvolnym zasahom orgénov verejnej moci do
prav chranenych dohovorom; bolo by v rozpore s principom vlady prava, keby pravna tivaha
poskytnutd vykonnej moci bola vyjadrend ako neobmedzend moc; zdkon musi vyjadrit
s dostatocnou jasnostou rozsah tvahy udelenej prislusSnym organom a tiez aj spdsob jej
vykonu (rozhodnutie ESLP z 2. 8. 1984 vo veci Malone v. Spojené kral'ovstvo, staznost’
¢. 8691/79, § 68, rozhodnutie ESCP zo 16. 2. 2000 vo veci Amann v. Svajéiarsko, staznost’
C. 27798/95, § 56).
79. Preskiimavand kompetencna klauzula sice zahfiia obmedzenie nariadovaného opatrenia
nevyhnutnym rozsahom a nevyhnutnym c¢asom, ale vzhladom na jej otvoreny charakter
(,,dalsie opatrenia, ktorymi moéze zakazat’ alebo nariadit’ d’alSie ¢innosti*) nie je vylicené, ze
vydanymi opatreniami dojde aj k zadvaznym zdsahom a obmedzeniam zakladnych prav
a slobdd. V takom pripade sa zdkonodarca ako delegujuci orgdn musi v delegatnom
ustanoveni vyjadrit’ exaktnejSie, a to tak, aby jeho predstava o tom, aké kompetencie (nielen
pravomoc, ale aj jej zakladny vecny rozsah) na organ vykonnej moci deleguje, bola
v delegacnej norme presne vyjadrena. K ¢im zévaznejSim obmedzeniam a zasahom do



zakladnych prav moze viest’ vyuzitie splnomociiovacieho ustanovenia, tym presnejsie v fiom
musia byt urené mantinely, v ktorych sa splnomocneny organ verejnej moci moze
pohybovat’. V takych pripadoch sa nemozno spolahnit’ len na neurcit¢ pravne pojmy
(,,nevyhnutny rozsah®). Inak by totiz doslo nielen k ohrozeniu garancie legality zdsahov
a obmedzeni zakladnych prav a slobod, ale aj — a predovsSetkym — rovnovahy v systéme
del’by moci ako jedného z principov pravneho Statu.
80. Ustavny sud tak dospel k zaveru o nestlade ustanovenia § 4 ods. 1 pism. g) zikona
o ochrane verejného zdravia nielen s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy, ale aj s ¢l. 1 ods. 1
a ¢l. 2 ods. 2 a 3 Gstavy.
81. Pokial’ ide o namietany nesulad s ¢l. 51 ods. 2 ustavy a s ustanoveniami ustavného zdkona
o bezpeCnosti Statu, navrhovatel’ka v tejto suvislosti zddraznila, Zze €l. 51 ods. 2 Ustavy
predstavuje jednu zo zdkladnych zaruk pred zneuZitim moci pocas krizovej situacie, aby
(okrem iného) vykonna moc, ktorej akcieschopnost’ v krizovej situacii musi byt’ nepochybne
posilnend, neprekrocila medze dané pre takuto situaciu ustavnym zadkonom o bezpecnosti Statu
(€l.40ds. 1,4a5acl Sods. 1,3,4a 5 ustavného zdkona o bezpecnosti Statu). Ustavny zakon
o bezpecnosti Statu dovol'uje navyse oproti beznému stavu obmedzit’ zdkladné prava, avsak iba
tie, ktoré st v fiom taxativne vymenované, pri¢om osobitné opatrenia obmedzujice zakladné
prava a slobody pocas nidzového stavu méze prijimat’ iba vlada. Takto definované limity
a zésady vSak podl'a nidzoru navrhovatel’ky neboli vo vztahu k § 4 ods. 1 pism. g) zakona
o ochrane verejného zdravia dodrzané, pretoze toto ustanovenie umoziluje ministerstvu
v krizovej situacii v suvislosti s ohrozenim zdravia prijimat akékol'vek zdkonom
nedefinované opatrenia obmedzujuce zakladné prava a slobody a navySe samotné toto
ustanovenie nema charakter ustavného zakona.
82. Ako uz tistavny sud o pozicii Gstavného zdkona o bezpecnosti Statu konstatoval, aplikuje sa
ojedinele, len v skutocne potrebnych situaciach, avSak zaroven umoctiuje pravnu istotu tym, ze
je vopred jasné, ako bude $tdtna moc v osobitnych situaciach postupovat’. Ustava a Gistavny
zakon o bezpecnosti Statu tak sledujt, aby bol ,,za kazdi cenu zachovany pravny Stat. Na
zaklade ustavného zikona o bezpecnosti Stditu mozno vo vSeobecnosti rozhodnutim vlady
obmedzit' tam vymenované zdkladné slobody a ulozit’ povinnosti, a to tym sposobom, ze sa
rozhodnutim vlady priamo ur¢i, aké pravo av akom rozsahu je obmedzené alebo aka
povinnost’ sa uklada (PL. US 22/2020).
83. Na druhej strane zdkonodarnd moc nie je zo systému delby moci vylicend ani
pocas krizovych stavov; ani pocas nich sa neuplatiuje iba rezim ukladania povinnosti
a obmedzovania zakladnych prav podla tstavného zakona o bezpec¢nosti Statu, ale aj nad’alej
sa uplatiiuje 1 obycajné zdkonodarstvo, na ktoré¢ zakonodarca nestraca istavny mandat. Ani
ustavny zakon o bezpe€nosti §tatu, ktory sice umoznuje vlade operativne reagovat' na
vynimo¢né okolnosti, nesuspenduje obycajné zékony a v nich zakotvené pravidla upravujiice
ukladanie povinnosti ani moznost’ prijimania zakonov. Nemozno tak vytknut’ ustanoveniu § 4
ods. 1 pism. g) zakona o ochrane verejného zdravia rozpor s ¢l. 51 ods. 2 ustavy, ktory
nerezervuje podmienky a rozsah obmedzeni zdkladnych prav a slobdd pocas krizovych
situacii iba predpisu s pravnou silou uUstavného zakona (nevyluCuje tomu zodpovedajiicu
pravomoc zakonodarcu, len pripast’a aj osobitny rezim obmedzenia zakladnych prav a slobdd
a ukladania povinnosti), a rovnako tak ani nesulad s ustanoveniami ustavného zakona
o0 bezpecnosti Statu ozna¢enymi navrhovatel’kou.



84. Preto Ustavny sud, pokial’ ide o vyslovenie nestladu § 4 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane
verejného zdravia s ¢l. 51 ods. 2 Gstavy, ¢l. 4 ods. 1,4a 5 ascl 5ods. 1, 3, 4 a 5 ustavného
zakona o bezpecnosti §tatu, nadvrhu navrhovatel’ky nevyhovel.

85. Vzhl'adom na konStatovanie nestiladu § 4 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane verejného
zdravia s €l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 a 3, €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 ustavy ostalo uz bez
vyznamu posudzovanie stladnosti napadnutého ustanovenia s uvedenymi ¢lankami ustavy
v ich pripadnom spojeni s d’alSimi ustanoveniami Ustavy (¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2, ¢l. 23
ods. 1 a 3),resp. aj v spojeni s oznaenymi ¢lankami protokolu €. 4.

III.1.2. K namietanému nestladu § 48 ods. 4 pism. aa) [povodne § 48 ods. 4 pism. z)]
zakona o ochrane verejného zdravia s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
a ods. 2 ustavy samostatne (ako aj v spojeni s ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, €l. 23 ods. 1 a 3
ustavy a €l. 2 ods. 1 a 4 protokolu ¢. 4):

86. Podl'a § 48 ods. 4 pism. aa) [povodne § 48 ods. 4 pism. z)] zdkona o ochrane verejného
zdravia urad verejného zdravotnictva alebo regiondlny trad verejného zdravotnictva pri
ohrozeni verejného zdravia nariad’uje opatrenia, ktorymi su:

aa) d’alSie nevyhnutné opatrenia na ochranu verejného zdravia, ktorymi méze zakazat’ alebo
nariadit’ d’alSie ¢innosti v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny cas.

87. Zatial’ ¢o § 4 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane verejného zdravia je aplikovatelny pri
ohrozeni verejného zdravia iba pocas krizovej situdcie (vynimocny stav, nadzovy stav,
mimoriadna situdcia), § 48 ods. 4 pism. aa) zdkona o ochrane verejného zdravia umoziuje
v jeho zmysle postupovat’ tiradu verejného zdravotnictva alebo regiondlnemu tradu verejného
zdravotnictva aj za beznej situacie.

88. Ani tito formulacia splnomociovacieho ustanovenia pre vydavanie normativnych
pravnych aktov uradom verejného zdravotnictva alebo regionalnym uradom verejného
zdravotnictva — obdobne ako formulacia § 4 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane verejného
zdravia — podl’a nézoru ustavného sidu nespliiia poziadavky vyzadované ¢l. 13 Gstavy. Jeho
znenie je natol’ko vagne, Ze ani pri pouZiti Standardnych interpretacnych technik vykladu textu
pravnej normy neumoziiuje spolahlivo z jeho znenia vyvodit’ pravnu oblast’ a okruh pravnych
vztahov primarne upravenu zdkonom o ochrane verejného zdravia, ktora st trad verejného
zdravotnictva alebo regiondlny trad verejného zdravotnictva opravnené blizSie regulovat’
prostrednictvom vydania zakazujicich opatreni alebo opatreni nariad'ujucich d’alSie ¢innosti. Aj
v pripade tohto ustanovenia rovnako plati, Ze na tomto zavere ni¢ nemeni ani vSeobecne
formulované zakonné obmedzenie vyzadujuce, aby tieto opatrenia spifiali podmienku
rozsahovej nevyhnutnosti daného opatrenia ¢i jeho trvania iba po nevyhnutny cas.

89. Toto ustanovenie tak nie je dostatocne urcité a ustavne akceptovatelnym spdsobom
nesplnomociuje urad verejného zdravotnictva (regionalny trad verejného zdravotnictva) na
vydanie pravneho aktu ukladajiiceho v konkrétnej oblasti povinnosti, ktorym sa maju
jednotlivci podrobit. Preto ani toto ustanovenie neobstoji pre jeho rozpor s ¢l. 13 ods. 1 pism.
a)a ods. 2 Ustavy.

90. Ustanovenie § 48 ods. 4 pism. aa) zakona o ochrane verejného zdravia ako kompetencna
norma [rovnako ako § 4 ods. 1 pism. g)] tak vyboCuje z poziadaviek principu legality
a legitimity ako zékladnych principov pravneho Statu, a to predovsetkym v dosledku nejasne
a nepredvidatel'ne zdkonodarcom stanovenej delegacie kompetencii ur¢ovat’ medze zakladnych
prav inym orgdnom verejnej moci bez dostatku legitimity od zdroja moci, a to tak za bezného



stavu v pripade ohrozenia verejného zdravia [§ 48 ods. 4 pism. aa)], ako aj v krizovej situdcii
[§ 4 ods. 1 pism. g)].

91. Vzhl'adom na tento zaver Ustavny sud vyslovil nesulad ustanovenia § 48 ods. 4 pism. aa)
zakona o ochrane verejného zdravia nielen s €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 ustavy, ale aj s €. 1
ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 a 3 ustavy. Vyslovenie uvedené¢ho nestiladu je postacujiice z hl'adiska
poskytnutia u¢innej ochrany zakladnym pravam (¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2, ¢l. 23 ods. 1 a 3
ustavy) a pravam zarucenym protokolom ¢. 4, ktorych rozpor s napadnutym ustanovenim
navrhovatel’ka ziadala vyslovit’ v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 a 3, ako aj s ¢l. 13 ods. 1
pism. a) a ods. 2 Gstavy. V tejto Casti preto Ustavny sid navrhu nevyhovel.

II1.2. Osobna sloboda a izolacia a karanténne opatrenia (karanténa) v § 12 ods. 2 pism.
f), § 48 ods. 4 pism. n) a u) a v § 51 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane verejného zdravia:
92. Podl'a¢l. 17 ods. 1 tstavy osobna sloboda sa zarucuje.

93. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZzno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov  a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre
neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavézok.

94. Podl’a ¢l. 17 ods. 6 Gstavy zakon ustanovi, v ktorych pripadoch mozno prevziat’ osobu do
ustavnej zdravotnickej starostlivosti alebo ju v nej drzat’ bez jej suhlasu. Takéto opatrenie sa
musi do 24 hodin oznamit’ stidu, ktory o tomto umiestneni rozhodne do piatich dni.

95. Podl’a ¢l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnii bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial’ sa tak stane
v sulade s konanim ustanovenym zakonom: e) zdkonné drzanie osob, aby sa zabranilo Sireniu
nakazlivej choroby, alebo duSevne chorych osob, alkoholikov, narkomanov alebo tulakov.

96. Podl’a €l. 5 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je zatknuty, musi byt’ oboznameny bez meskania
a v jazyku, ktorému rozumie, s dovodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim proti nemu.
97. Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezakonné.

98. Osobna sloboda garantuje volny, ni¢im neobmedzeny pohyb cloveka, ktory sa méze podl'a
vlastného rozhodnutia zdrziavat' na urcitom mieste alebo slobodne z tohto miesta odist’
(IIL. US 204/02). Stcastou ochrany osobnej slobody podl'a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy aj ¢&l. 5 ods. 1
dohovoru je pravo kazdého, kto bol osobnej slobody pozbaveny, na presktimanie pochybnosti
o legitimnosti a legalnosti pozbavenia osobnej slobody, ak takato pochybnost’ vznikne.

99. Pravo na osobnu slobodu patri k najvyznamnej$im zakladnym pravam, jeho ucelom je
zabranit' svojvolnému a neospravedlnitelnému pozbaveniu slobody jednotlivca. VSetky
vynimky musia byt’ interpretované mimoriadne striktne, tak pokial’ ide procesnil 1 materialnu
zakonnost” pozbavenia slobody, pricom sicasne je v zaujme zachovania tohto prava rovnako
ddlezité, aby podliehali urychlenej sudnej kontrole.

100. Ustava v ¢l 17 ods. 1 vyslovne ustanovuje, Ze nikoho nemozno pozbavit’ slobody
inak ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Dohovor v ¢€l. 5 ods. 1 umoziiuje
pozbavit’ jednotlivca slobody iba v taxativne stanovenych pripadoch. Pri posudzovani, ¢i ide
0 ,,pozbavenie slobody*, je potrebné vychadzat’ zo situdcie, v ktorej sa osoba nachadza, vziat’
do tvahy druh, dizku, uéinky a spdsob vykonu opatrenia, ktoré do osobnej slobody zasahuje.
101.  Zakonnost  pozbavenia  slobody v konkrétnom  pripade ako jedna
z podmienok obmedzenia tohto prava vyzaduje nielen formalny stlad postupu organu Statu



z hl'adiska hmotnopravnych a procesnopravnych noriem, ale aj konformitu s poziadavkami
¢l. 5 dohovoru vratane vSeobecnych principov vyslovne alebo implicitne v dohovore
obsiahnutych, teda aj s poziadavkou, aby kazdé pozbavenie slobody bolo zlucitel'né s cielom
ochrany poskytovanej dohovorom, ktorou je ochrana jednotlivca pred svojvolou. Zakon
umozilujiici pozbavenie osobnej slobody musi spiiiat’ urdité kvality, ¢o znamend, 7e moZe
dovolit’ pozbavenie osobnej slobody iba za predpokladu, ze je dostatocne urcity (presny),
predvidatelny pri  svojej aplikdcii, pretoze iba tak moéze byt  vylucené
nebezpecenstvo svojvole. Pozbavenie slobody smie byt ospravedlnitelné len vtedy, ak iné
menej prisne opatrenia boli zvdzené a povazované za nedostatocné pre ochranu ziujmu
vyzadujuceho pozbavenie osobnej slobody (princip primeranosti).

102. K pripustnym ddvodom pozbavenia slobody patri aj zdkonné drzanie osdb, aby sa
zabranilo Sireniu nakazlivej choroby [Cl. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru]. Predpoklada, Ze Sirenie
choroby je nebezpecné pre verejné zdravie, a zaroven aj to, Ze iné menej zavazné opatrenia boli
zvazovang, avsak bolo ustalené, Ze si pre ochranu verejného zdravia nedostatocné. Drzanie
osoby z tohto dovodu smie trvat’ iba po nevyhnutny cas.

103. Zékladné kritérid pri posudzovani ,,zdkonnosti“ pozbavenia osobnej slobody s cielom
zabranenia Sirenia nakazlivej choroby teda su, i je toto Sirenie nebezpecné pre verejné zdravie
alebo bezpeCnost’ verejnosti a ¢i pozbavenie slobody infikovanej osoby je poslednou
moznostou ako Sireniu choroby zabranit, pretoze menej zavazné opatrenia sa ukazali ako
nedostatocné pre ochranu verejného zauymu. Ak tieto kritérid nie su naplnené, zaklad pre
pozbavenie slobody prestava existovat’ (rozhodnutie ESCP z 25. 1. 2005 vo veci Enhorn
v. Svédsko o staznosti & 56529/00, § 44).

104. Aj ustava v ¢l. 17 ods. 6 umoziuje pozbavenie osobnej slobody z uvedené¢ho dovodu,
a to prevzatim osoby do uUstavnej starostlivosti a drzanim v Ustavnej starostlivosti v pripade,
ak tak ustanovi zakon, a to aj bez stihlasu dotknutej osoby. Zaroven vSak ustanovuje, Ze takéto
opatrenie sa musi do 24 hodin oznamit’ sidu, ktory o tomto umiestneni rozhodne do piatich dni.
Pritom pozbavenie osobnej slobody v pripade infekénych ochoreni je realizované aj v zaujme
ochrany spolocnosti, a nie vylu¢ne v zaujme ochrany zdravia osoby pozbavenej osobnej
slobody z tohto dévodu. Obmedzenie osobnej slobody zo zdravotnych dovodov nemdze byt
vSak samozrejmostou vzdy, ked’ st na to zdravotné dovody, ale len vtedy, ked’ spolocensky
zaujem prevazi nad zaujmami osoby, ktora je osobnej slobody zbavend (m. m. L. US 79/93).
Sudna kontrola tychto pripadov je upravena v osobitnom konani o pripustnosti prevzatia
a drzania v zdravotnickom zariadeni (§ 252 a nasl. Civilného mimosporového poriadku).

105. Z ¢€l. 5 ods. 4 dohovoru (a implicitne aj z ustavy), ktory dopada v celom rozsahu aj na
pozbavenie slobody oddévodnené zabranenim Sireniu nakazlivej choroby, vyplyva, ze kazdy,
kto je pozbaveny slobody, musi mat’ pravo podat’ navrh na konanie (aktivne ziadat’ o sudnu
kontrolu zbavenia slobody), v ktorom sid rozhodne o zdkonnosti pozbavenia slobody
a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné. Takéto konanie musi byt’ zakonom
upravené tak, aby sid rozhodol urychlene. Osoba pozbavena slobody musi mat’ pravo byt
pred rozhodnutim siudu vypocuta. Rozhodovat’ v tychto veciach patri vyluéne stdu
nezavislému od vykonnej moci a stran konania a v konani, ktoré poskytuje zakladné procesné
zaruky vratane principu rovnosti zbrani ¢i prava na pravnu pomoc advokata. V  takomto konani
musi mat’ sud pravomoc rozhodnuit’ o okamzitom prepusteni, ak zisti, Ze pozbavenie slobody je
nezakonné. Zaroven, hoci po prepusteni osoby zaruka rychlosti uz nie je relevantnd, zaruka
ucinnosti kontroly sa uplatituje nad’alej, pretoze osoba pozbavena slobody méze mat’ aj po
prepusteni pretrvavajuci zaujem na stanoveni zakonnosti jej pozbavenia slobody (rozhodnutie



ESLCP zo 7.6. 2011 vo veci S.T.S. v. Holandsko o staznosti ¢.277/05, § 61), napr.
v suvislosti s ndhradou skody (€l. 5 ods. 5 dohovoru).

106. Pozbavenie osobnej slobody vyzaduje aj to, aby osoba bola bez meSkania oboznamena
s dovodmi obmedzenia slobody; ¢l. 5 ods. 2 dohovoru je potrebné vykladat’ rozSirujiico
a zahmat’ don vSetky dovody pozbavenia slobody uvedené v ¢l. 5 ods. 1 dohovoru (napr.
rozhodnutie ESCP z 21. 2. 1990 vo veci Van der Leer v. Holandsko o st’aznosti ¢. 11509/85,
§ 27 — § 28). Ak ma byt’ totiz stidny prieskum pozbavenia slobody efektivny, musi byt kazda
osoba, ktord je slobody pozbavend, oboznamena s dovodmi pozbavenia slobody. Pritom
vsak naplnenie povinnosti tohto oboznamenia je potrebné posudzovat’ z materidlneho hl'adiska;
nevyzaduje bezpodmienecne pisomni ani ini osobitni formu, postacuje jednoduché,
zrozumiteI'né oznamenie obsahujuce zakladné pravne a skutkové dovody obmedzenia
(pozbavenia) slobody, ktoré osobe umoznia, ak to bude povaZovat’ za potrebné, domahat’ sa
sidneho prieskumu pozbavenia slobody (napr. rozhodnutie ESCP z 15. 12. 2016 vo veci
Khlaifia a d’alsi v. Taliansko o staznosti ¢. 16483/12, § 115). Pozbavenie osobnej slobody
d’alej vyZaduje, aby bola umoznend a realizovand i jeho periodicka kontrola v primeranych
intervaloch z hl'adiska ospravedlnenia jeho d’alSieho trvania, pretoZze dovody povodne dané na
zbavenie slobody mézu plynutim ¢asu ¢i zmenou okolnosti zanikntt’. VSetky tieto vychodiska
dopadaju v celom rozsahu aj na pozbavenie slobody oddvodnené zabranenim Sireniu
nakazlivej choroby.

II1.2.1. K namietanému nestladu § 12 ods. 2 pism. f) v casti ,izolacia v domacom
prostredi alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom uréenom zariadeni*
av casti ,karanténne opatrenia® s ¢l. 17 ods. 1, 2 a 6 tstavy (v spojeni s €l. 1 ods. 1,
€l. 2a ¢l 13 ods. 2 a 4 Gstavy) a s CL. 5 ods. 1 pism. e) a ods. 2 a 4 dohovoru

a) vSeobecné vychodiska:

107. Podl’a § 12 ods. 2 pism. f) zdkona o ochrane verejné¢ho zdravia opatrenia na predchadzanie
ochoreniam su... izoldcia v domacom prostredi alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne
inom urc¢enom zariadeni, zvySeny zdravotny dozor, lekarsky dohl’ad, karanténne opatrenia.

108. Citované ustanovenie, systematicky zaradené v tretej Casti zdkona nazvanej ,,Prevencia
ochoreni a inych porich zdravia®, vymeniva medzi inymi opatreniami na predchadzanie
vzniku a Sirenia prenosnych ochoreni aj (1) izolaciu v doméacom prostredi, (2) izolaciu
v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom uréenom zariadeni a (3) karanténne opatrenia.
Pojem izolacie je definovany v § 2 ods. 1 pism. m) zdkona o ochrane verejného zdravia ako
oddelenie osob chorych na prenosné ochorenie pocas ich infek¢nosti od inych osob na tcely
zamedzenia Sireniu prenosnych chordb. Pojem karanténne opatrenia je definovany v § 2 ods. 1
pism. n) zdkona o ochrane verejného zdravia tak, Ze sa nimi pre Ucely tohto zdkona rozumie
karanténa, zvySeny zdravotny dozor a lekarsky dohlad.

109. Hoci samotny § 12 ods. 2 pism. f) zakona o ochrane verejného zdravia neustanovuje
ziadne povinnosti ani neumoziuje Staitnym organom ukladanie opatreni, a teda sam osebe
ziadnym sposobom nezasahuje do osobnej slobody jednotlivca, je potrebné ho posudzovat’
v spojeni s § 5 ods. 4 pism. k) zdkona o ochrane verejného zdravia, ktory zveruje uradu
verejného zdravotnictva nariadovanie opatreni na predchadzanie ochoreniam podla § 12,
ak ich treba vykonat v rozsahu presahujicom Uzemnu poOsobnost’ regionalneho uradu
verejného zdravotnictva, resp. s § 6 ods. 3 pism. €) zakona o ochrane verejného zdravia, ktory
zveruje nariad’ovanie rovnakych opatreni regionalnemu tradu verejného zdravotnictva v ramci



jeho uzemnej pdsobnosti. Rovnako je § 12 ods. 2 pism. f) zdkona o ochrane verejného zdravia
aplikovatelny aj v spojeni s § 48 ods. 4, a to nielen z dovodu formulacie § 5 ods. 4 pism. k)
a § 6 ods. 3 pism. e), ktord zahfia odkaz na § 12, ako aj na § 48 ods. 4, ale aj vyslovnym
prepojenim § 48 ods. 4 pism. n) na § 12 ods. 2 pism. f) zdkona o ochrane verejného zdravia ¢i
pouzitim identickej terminologie v § 48 ods. 4 pism. u) a § 12 ods. 2 pism. f) zdkona
o ochrane verejného zdravia.

110. Z tohto dovodu a napriek tomu, ze § 12 ods. 2 pism. f) zdkona o ochrane verejného
zdravia v Casti 0 izoldcii v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom uréenom zariadeni, ako aj
v Casti o karanténnych opatreniach (tak ako je to dalej odovodnené) obsahuje iba
vymenovanie opatreni na predchadzanie ochoreniam a sam osebe nema priame pravne Gcinky,
Sirka jeho formulédcie spojend s absenciou legalnych definicii, ktoré by svojou presnostou
a ohraniCenostou zohl'adnili mieru obmedzenia osobnej slobody, vytvara pri vyuZiti
kompetencie podla § 5 ods. 4 a § 6 ods. 3 a nadvéizne aj podla § 48 ods. 4 zakona o ochrane
verejného zdravia riziko zasahov do osobnej slobody, ktoré sa sice mozu javit’ ako formalne
stladné so zdkonom, no v dosledku pouzitia nedostatocne legalne definovanych, a tym
neurcitych pojmov sa mozu stat’ nekontrolovatelnymi. NavySe sa tymto pristupom
zakonodarca v prospech exekutivy vyznamne zbavuje vyluéného opravnenia legalizovat’
i legitimizovat’ vazne zasahy do Tl'udskych prav v kontexte €l. 13 ods. 1 a 2 ustavy. Preto
situdcia, v ktorej § 5 ods. 4 zakona o ochrane verejného zdravia zahffia opravnenie tradu
nariadit’ aj iné opatrenia podl’a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane verejného zdravia, vo vztahu ku
ktorym takéto pochybnosti v dosledku ich formuldcie nevznikaju, dostatocne odovodiuje
postup navrhovatel’ky smerujuci k preskimaniu tistavnej suladnosti iba ¢asti normy obsiahnutej
v pismene f) predmetného ustanovenia. Problematickym sa v tejto stvislosti tstavnému stdu
nejavi zverenie kompetencie nariadovat’ tieto opatrenia Uradu verejného zdravotnictva
a regionlnym tiradom verejného zdravotnictva (PL. US 8/2021), ale ustanovenie limitov  tejto
kompetencie zdkonodarcom.

111. Absenciu dostatocne urcitych legalnych definicii pojmov pouzitych v pravnej norme
nemozno nahradit’ ani ich viac ¢i menej neostrym vyznamom, ktory im je pripisovany
v beznom jazyku. Pravny vyznam pojmu pouzitého v pravnej norme sa moze (no nemusi)
zhodovat’ s jeho obsahom vo vSeobecnom jazyku. Pojmy pouzité v pravnej norme by nemali
ponechavat  pochybnost oich obsahu, mali by byt presne vymedzené
a obsahovo stabilizované, pri¢om najvyssiu mozni mieru urcitosti ich obsahu prinasaju prave
ich dosledné legalne definicie. Poziadavka na presnost’ obsahu pravnych pojmov v pravnom
State sa stupniuje s vyznamom predmetu pravnej Upravy, ktorej su pojmy sucast'ou, a ktory je
potrebné posudzovat’ vzdy so zretelom na poziadavku ochrany zakladnych prav. Pozadovana
uroven presnosti zakona, ktory nemoze pokryt’ kazdii eventualitu, teda zavisi do zna¢nej miery
od jeho obsahu, oblasti, ktori ma regulovat’, aj poCtu a postavenia tych, ktorym je adresovany
(rozhodnutie ESCP z 25. 11. 1999 vo veci Harshman a Harrup v. Spojené kralovstvo,
staznost’ €. 25594/94, § 31).

112. Na podklade navrhu navrhovatel’ky a po analyze napadnutej pravnej Gpravy ustavny sud
vzal za zaklad a vychodisko pre d’alsi ustavny prieskum diferenciaciu obmedzujucich opatreni
(opatreni na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni) v § 12 ods. 2 pism. f)
zakona o ochrane verejného zdravia na opatrenia vykazujiice povahu izolacie a tie, ktora su
charakterizované ako karanténne opatrenia. Vo vztahu k izolacii ustavny sud neopomina, ze
ide o legalne definovany pojem, ktory je z pohladu jeho potencidlu zdsahu do zakladnych
prav slobdd taktiez neostry (pouzity vyraz ,,oddelenie’), avSak prave ustanovenie § 12 ods. 2



pism. f) ho blizsie charakterizuje, a to uréenim miesta uskutociovania (domace prostredie alebo
zdravotnicke zariadenie, alebo iné urcené zariadenie). Prave s ohl'adom na Crtajiicu sa vysSiu
mieru konkrétnosti kategdrie ,,izolacia v. domacom prostredi®, pouZitej zdkonodarcom v § 12
ods. 2 pism. f) zdkona o ochrane verejného zdravia a dant jej obsahom v beznom jazyku
a v kontextove] definicii, zaoberal sa ustavny std posudzovanim tstavnej suladnosti tejto Casti
ustanovenia § 12 ods. 2 pism. f) zdkona o ochrane verejného zdravia osobitne (bod 137).
Naproti tomu, v pripade pojmu ,.karanténne opatrenia“ pouZzit¢ho v napadnutom ustanoveni
zdkona o ochrane verejného zdravia nemozno jeho obsah dostatone spolahlivo urcit
a ohranicCit’ (pozri argumentéaciu d’alej). Zakon o ochrane verejného zdravia definuje karanténne
opatrenia ako karanténu, zvySeny zdravotny dozor a lekarsky dohl’ad. Ide teda v podstatnej
miere o definiciu tautologickej povahy.

b) izolacia v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom urcenom zariadeni a karanténne
opatrenia:

113. Na ucel rozhodnutia o nadvrhu navrhovatel’ky je predovsetkym potrebné zaoberat’ sa
otazkou, ¢i obmedzenia, zdklad ktorych tvori § 12 ods. 2 pism. f) v casti ,alebo
v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom urenom zariadeni“ a v Casti ,karanténne
opatrenia“, predstavuju pozbavenie slobody v zmysle €l. 5 ods. 1 pism. €) dohovoru (obdobne
¢l. 17 Gstavy), a to aj s ohl'adom na rozdiel medzi pozbavenim slobody a obmedzenim slobody
pohybu (¢l. 2 protokolu €. 4).

114. Pozbavenie slobody obsahuje jednak objektivny prvok uvéznenia osoby v konkrétnom
obmedzenom priestore na nezanedbatelni dobu a jednak subjektivny prvok v tom, Ze tato
osoba nedala platny sthlas s takymto obmedzenim. Na urcenie, ¢i je jednotlivec v konkrétnom
pripade pozbaveny slobody, je potrebné vychadzat’ z jeho konkrétnej situacie, vziat' do Gvahy
subor kritérii, ako je typ, trvanie, Uc¢inky a sposoby vykonania opatrenia, ktoré je potrebné
preskimat’ jednotlivo 1 v celosti, ale aj kontext, v ktorom sa opatrenie uskutoiiuje
(rozhodnutie ESCP z 23. 2. 2017 vo veci De Tommaso v. Taliansko o staznosti ¢. 433395/09,
§ 80— § 81). Relevantné objektivne faktory, ktoré je potrebné zvazit, zahfiiaji najma moznost’
opustit’ obmedzeny priestor, stupeti dohl'adu a kontroly nad pohybom osoby, mieru izolacie
a moznost’ spolocenského kontaktu. V tomto kontexte je vyznamné aj to, ze iba zdkaz
vychadzania nariadeny v zaujme predchadzania Sirenia néakazlivej choroby vseobecnym
opatrenim na urcitom uzemi, s ktorym st vSak spojené primerané vynimky umoziiujiice
osobam z roznych dovodov uvedenych v opatreni opustit’ svoj domov, najmd s ohl'adom na
stupent intenzity obmedzeni, nemozno prirovnat k domdcemu vézeniu (d’assignation
a résidence). Pre posudenie, Ci takéto opatrenie je sposobilé byt opatrenim pozbavujiicim
jednotlivca slobody v zmysle €l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru, je potrebné vzdy zvazovat’ mieru
intenzity obmedzeni vol'ného pohybu jednotlivca, ktorej nizky stupeit moze viest’ k zaveru, ze
takéto opatrenie nepredstavuje pozbavenie slobody (rozhodnutie ESCP z 13. 4. 2021 vo veci
Cristian-Vasile Terhes v. Rumunsko o staznosti ¢. 49933/20, § 42 — § 45). Rozdiel medzi
pozbavenim slobody a obmedzenim slobody pohybu spociva v intenzite, a nie v povahe
opatrenia (rozsudok ESCP zo 6. 11. 1982 vo veci Guzzardi v. Taliansko o staznosti
C. 7367/76, § 92 — § 93). Pri skiimani, ¢i urcité¢ obmedzujice opatrenie je pozbavenim slobody,
je potrebné zohladnit’ i existenciu/neexistenciu ustanoveni vnutrostatneho prava, ktoré by
stanovovali maximalnu dizku pobytu, resp. trvania obmedzenia (pozri rozsudok Velkej
komory ESLP z 21. 11. 2019 vo veci Z. A. a ini v. Rusko o staznosti ¢. 61411/15, 61420/15,
61427/15 a ¢. 3028/16, bod 156)



115. Pretoze predmetom tohto konania je abstraktnd kontrola ustavnosti navrhovatelkou
napadnutych ustanoveni zdkona o ochrane verejn¢ho zdravia, je pre posudenie miery
obmedzeni jednotlivca potrebné zaoberat sa primdme samotnou kvalitou zakona
umoznujiceho slobodu jednotlivcovi obmedzit. Pokial’ ide o situdciu, je potrebné zohl'adnit’
stav pandémie ochorenia COVID-19 tak, aby pristup Ustavného sudu bol prakticky
a realisticky so zretelom na sti€asné, aj ked’ neustéle vyvijajuce sa podmienky.

116. Z hladiska zékonnej upravy je nepochybne spolocnym pre vsetky tieto jednotlivé
opatrenia (v Casti izolacia ,alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom uréenom
zariadeni a v Casti ,karanténne opatrenia®) — uz s ohl'adom na ich podstatu — vyrazné
obmedzenie vol'ného pohybu jednotlivca v ohrani¢enom priestore prikazom zdrziavat’ sa na
konkrétne urcenom mieste a toto pocas trvania opatrenia neopustit, pricom sucastou
uloZzeného obmedzenia moéze byt i1 Uplné prerusenie fyzického a socidlneho kontaktu
jednotlivea s inymi osobami, okrem urceného persondlu prisluSného zariadenia ¢i pripadne
inych osob, ktoré sa podrobili rovnakému opatreniu (miera izolacie). Tymto miestom moze byt
v pripade izolacie zdravotnicke zariadenie alebo iné urené zariadenie a pri karanténnych
opatreniach miesto realizacie zdkon o ochrane verejného zdravia nijako neustanovuje.

117. Zékon o ochrane verejného zdravia obsah a rozsah tychto obmedzeni v uvedenych
druhovych pripadoch blizsie ziadnym spoésobom nedefinuje. Nemozno z neho vo vztahu
k tymto obmedzeniam zistit’, po aky maximalny ¢as mdze ulozené opatrenie trvat’, a ani to, ¢i,
za akych podmienok, z akych dovodov a na aky dlhy ¢as mdZe osoba, ktora je jednotlivému
opatreniu podrobend, docasne urcené miesto opustit’ (existencia primeranych vynimiek).
Z navrhovatelkou napadnutej pravnej upravy nevyplyva povaha a stupeit skutocnych
obmedzeni, ktor¢ mézu byt preskimavanymi opatreniami ulozené jednotlivcovi, nie je z nej
zrejmé, v akych podmienkach maji byt’ opatrenia vykonavané. Zékon o ochrane verejného
zdravia a ani iné zdkonné normy primeranym spdsobom nedefinuju pojem ,,iné urcené
zariadenie® pre vykon izolacie. Definicia pojmu ,,izolacie” [§ 2 ods. 1 pism. m) zdkona
o ochrane verejného zdravia] ako oddelenie osdb chorych na prenosné ochorenie pocas ich
infek¢nosti od inych 0so6b na ucely zamedzenia Sireniu prenosnych chorob, ktord je vzhl'adom
na stabilizované a ustavne akceptované metddy vykladu pravnych noriem pri izolovanom
pristupe udrzatel'na (body 112 a 137), nie je v spojeni s variabilitou urenia miesta jej vykonu
explicitne formulovanou v napadnutom ustanoveni a s prihliadnutim na absenciu
nadvézujucej zakonnej pravnej Upravy ustanovujucej medze zdsahov do zakladnych prav
a slobdd, ktorym mozno osobu v izolacii podrobit’ (z hl'adiska kritérii uvedenych v bodoch
114 a 116), dostato¢nd pre predvidatelni a jednoznanu identifikaciu obsahu a rozsahu
obmedzeni, ktoré maju byt jej obsahom. Kategdria ,karanténnych opatreni je legalne
definovana tautologicky, preto tu mozno hovorit' o eSte vysSSej miere neurcitosti, kedZe
tautologicka definicia ani neumoziiuje identifikovat’ limity takto definovaného pojmu
v spolocenskej a nasledne ani v pravnej realite.

118. Pri absencii zékonnej Upravy (minimalne) uvedenych otdzok izolacie ,,v zdravotnickom
zariadeni, pripadne inom urcenom zariadeni* je preto nevyhnutné preskiimavané pravne normy
povazovat' za natol’ko bezbrehé, Zze opatrenia, ktor¢ umoziujii na predchddzanie vzniku
a §freniu prenosnych ochoreni nariadovat’, napliiaji atributy de facto pozbavenia osobnej
slobody jednotlivca. K tomuto zaveru vedie nespochybnitel'né posolstvo, ktoré z analyzovanej
pravnej Upravy izolacie ,,v zdravotnickom zariadeni, pripadne v inom uréenom zariadeni‘,
mozno s istotou vyvodit’: je nim skutocnost’, Ze jednotlivec bude umiestneny mimo domaceho
prostredia, ¢o sa spolu s faktom jeho izolacie (oddelenia) nezanedbatelne dotkne jeho



rodinnych a socialnych vézieb a kontaktov integralne zaClenenych v obsahu prava na osobnu
slobodu. Pri ,karanténnych opatreniach® ustanovenie § 12 ods. 2 pism. f) zakona o ochrane
verejného zdravia ani neurCuje miesto ich realizicie.

119. V situécii, ked’ samotny zdkon o ochrane verejného zdravia obsah jednotlivych opatreni
dostatone striktne neupravuje a prenechava ich Upravu organom Statnej spravy, no znova bez
stanovenia predvidatelne identifikovanych hranic pre jej uskutociiovanie, ustavny sud
kontatuje, Ze napadnuté ustanovenia nespiiiaji kvality kladené na zikon umoZiujtci
pozbavenie osobnej slobody, pretoze takato Uprava nie je dostatone uritd (presnd)
a predvidatelnd pri svojej aplikacii, anie je preto dostatocnou zarukou vylicenia
nebezpecenstva svojvole.

120. Také zavazné nedostatky pravnej tpravy nemoze ospravedlnit’ ani pandémia ochorenia
COVID-19, hoci nepochybne jednym z jej dosledkov musi byt’ 1 snaha Statu eliminovat’ jej
nasledky. Ani tato situdcia vSak nesmie jednotlivca zbavit' ochrany poskytovanej mu ¢l. 5
dohovoru a €l. 17 ustavy. Hoci sa tieto opatrenia mozu na prvy pohl'ad javit’ ako nevyhnutné
pre predchadzanie pandémii, to eSte neznamend, Ze potreba prijimat’ opatrenia na zamedzenie
Sirenia ndkazlivej choroby ospravedIiuje neobmedzené zasahy do slobody jednotlivca. Navyse,
hoci Sirenie ochorenia COVID-19 je nepochybne krizovou situiciou, ktord si spoCiatku
vyzadovala rychle a masové zavedenie opatreni na jej rieSenie, v sucasnosti uz uplynul od
vypuknutia pandémie dostatocne dlhy cas, ktory umoznil Statu vytvorit’ systém opatreni, ktory
na jednej strane umozni U¢inné predchddzanie Sireniu tohto ndkazlivého ochorenia, no na
druhej strane precizovanim zdkonnej Upravy zabezpeCi 1 ochranu zékladnych
prav jednotlivcov v miere vyzadovanej principmi pravneho Statu.

121. Zakonodarca pri formulovani preskimavanych ustanoveni rezignoval na ich nevyhnutnii
podrobnejSiu Upravu. Dostato¢ne jasnym a jednoznacnym sposobom neustanovil rozsah,
v akom je opravneny Urad verejného zdravotnictva tieto opatrenia nariadovat’ [§ 12 ods. 2
pism. f) v spojeni s § 5 ods. 4 pism. k) a § 6 ods. 3 pism. e) zdkona o ochrane verejného
zdravia].

122. Napadnuté ustanovenia tak podl'a istavného sadu nenapiiiaju poziadavku kvality zakona,
pretoze dovol'ujii pozbavenie osobnej slobody bez toho, aby boli dostatocne urcité (presné),
predvidatel'né pri svojej aplikacii a v potrebnej miere nevylucuju nebezpecenstvo svojvole.
Vzhl'adom na vyznam osobnej slobody a jej postavenie v katalégu zakladnych prav a slobdd,
jej obmedzenie z dovodu zabranenia Sireniu nakazlivej choroby musi byt podmienené
v zakonnom texte i garanciou, ze k nemu moze dojst’ iba vtedy, ked’ menej prisne opatrenia
boli zvazené a povaZované za nedostatocné pre ochranu zadujmu vyzadujuceho pozbavenie
osobnej slobody, teda ze pozbavenie slobody osoby je poslednou moznost'ou ako Sireniu
choroby zabranit’, pretoze menej zavazné opatrenia sa ukazali ako nedostatocné pre ochranu
verejného zduyymu. Napadnutd zakonna uprava navySe neustanovuje v tychto pripadoch
maximalnu diZku trvania obmedzenia osobnej slobody ani nepredpoklada uréitelnost’ asovych
limitov takychto obmedzeni.

123. Ustavny sid vsak podotyka, Ze poziadavka, aby pozbavenie slobody bolo
ospravedlnitel'né len vtedy, ak iné menej prisne opatrenia boli zvazené a povaZované za
nedostatocné pre ochranu zaujmu vyzadujuceho zbavenie osobnej slobody, nutne neznamena,
ze je potrebné vzdy vyzadovat’, aby menej prisne opatrenia museli byt najprv aj redlne pouzité
a az nasledne vyhodnotené ako nedostatocné; je ich potrebné vSak zvazit' a ak tato ivaha
povedie k zaveru, Ze by boli nedostatocné, potom je princip primeranosti mozno povazovat’ za
zachovany. Pritom vSak ,,zvazit* musi znamenat’ posudit’ urCité (menej prisne) opatrenie z



hladiska jeho dostatocnosti pre ochranu verejného zdravia raciondlne, preskimatelne a na
zaklade najnovsich vedeckych poznatkov. Zvazenie je expertnd otdzka a odovodneny zaver
o nedostato¢nosti urcitého opatrenia, a teda aj stladnost’ nariadenia prisnejSicho opatrenia, sa
ma prejavit v primeranom zddvodneni prijatia normativneho (individualneho) aktu (napr.
predkladacia sprava, dovodova sprava).

124. Vzhladom na uvedené povazuje uUstavny sid pravnu uUpravu izolacie osoby
v zdravotnickom ¢i inom ur¢enom zariadeni a karanténnych opatreni v zmysle § 12 ods. 2
pism. f) zdkona o ochrane verejného zdravia — po zohladneni dikcie zdkona o ochrane
verejného zdravia ako celku — za opatrenia, ktorych podstata a dosledok spociva v pozbaveni
osobnej slobody jednotlivca, ked’ tieto opatrenia vzhl'adom na charakteristiky ich zdkonne;j
formulacie v kone¢nom dosledku pozbavujii bez urcenia akychkol'vek relevantnych hranic
jednotlivea mozZnosti vol'ného, ni¢im neobmedzené¢ho pohybu, ako aj moznosti zdrziavat’ sa
podl'a vlastného rozhodnutia na urcitom mieste alebo slobodne z tohto miesta odist’, pricom
zahfajl aj prisne obmedzenia socialnej povahy.

125. Pretoze uvedené obmedzujice opatrenia umoziuji — tak ako st v zikone o ochrane
verejného zdravia formulované — pozbavenie osobnej slobody jednotlivea, tato situdcia zaroven
vyZadovala 1 zakotvenie procesnych zaruk, ktoré¢ musia byt’ nevyhnutne spojené s pozbavenim
osobnej slobody jednotlivca. Zakonodarca vSak nalezité procesné zaruky osobam pozbavenym
osobnej slobody v ddsledku opatreni nariadenych podl’a preskiimavanych ustanoveni Ziadnym
sposobom nezabezpecil.

126. Prima facie do uvahy prichadzajiuce konanie o pripustnosti prevzatia a drzania
v zdravotnickom zariadeni upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, pokial’ ide
o dovody umiestnenia v zdravotnickom zariadeni v spojeni najméd s § 6 zakona o zdravotne;j
starostlivosti, upravuje sice povinnosti vo vztahu k umiestneniu osoby bez jej informovaného
sthlasu, ktora S$iri prenosni chorobu zdvaznym spdsobom ohrozujucu jej okolie, no ide
o povinnosti ulozené iba zdravotnickemu zariadeniu pri poskytovani Ustavne] starostlivosti
a ibavo vztahu k osobam infikovanym, ktoré takuto prenosnu chorobu Siria.

127. Osobitné konanie o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni
tak nedopada na vSetky pripady uvedené v casti o zdravotnickom zariadeni alebo inom
ur¢enom zariadeni podl'a § 12 ods. 2 pism. f) zadkona o ochrane verejného zdravia, pretoZe tieto
pozbavenia osobnej slobody sa Ciastocne mozu prekryvat, no moézu aj presahovat’ dovody
podla § 6 ods. 9 zdkona o zdravotnej starostlivosti. Navyse, ako uz bolo naznacené, pravna
uprava Civilného mimosporového poriadku stavia vylucne na voli poskytovatel’a zdravotnej
starostlivosti ako skuto¢nosti vedicej k obmedzeniu slobody dotknutého jednotlivca.
Navrhovatelkou namietand prdvna Uprava vSak ako pravny zdklad umiestnenia osoby
v zdravotnickom zariadeni na ucel jej izolacie konStituuje opatrenie organu verejnej spravy
(spravny akt), na €o regulacia v Civilnom mimosporovom poriadku ako celok, no aj
v parcialnom aspekte formulacie vyroku rozhodnutia sudu nereflektuje.

128. Pokial’ ustavny sid vo svojej doterajsej rozhodovacej praxi a v podmienkach pravnej
upravy ucinnej do 15. oktobra 2020 konstatoval pripustnost’ preskiimavania zakonnosti
opatreni Uradu verejného zdravotnictva vydavanych na zaklade zakona o ochrane verejného
zdravia upravujicich izolaciu v domacom prostredi alebo v zdravotnickom zariadeni,
pripadne v inom urenom zariadeni, ¢i karanténne opatrenia, a to v rezime spravneho
sudnictva v konani o spravnej Zalobe, vychadzajic z toho, Ze ide o tzv. hybridny spravny akt
(individualny pravny akt s prvkami normativneho pravneho aktu), a teda ide o opatrenie
organu verejnej spravy preskimatelné na zaklade spravnej zaloby (§ 177 Spravneho sidneho



poriadku), je potrebné vziat' do Uvahy, ze tieto zavery Ustavny sid vyslovil v konaniach
o ustavnych staznostiach podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy pri skimani naplnenia podmienky
subsidiarity svojej pravomoci (napr. 1. US 436/2020, 1I. US 413/2020, III. US 387/2020,
IV. US 466/2020 atd’.) a so saasnym zohl’adnenim principu viazanosti rozsahom a dévodmi
podanej ustavnej staznosti (§ 45 zakona o ustavnom sude).

129. Pri premietnuti zaverov uvedenej skorSej rozhodovacej praxe ustavného sudu do jeho
dalsieho rozhodovania je zaroven nevyhnutné zohl'adnit’ aj nésledné zmeny pravnej Upravy
redefinujiice povahu pravnych aktov, ktorymi (alebo na zéklade ktorych) moze k zasahom do
zakladnych prav v obdobnych situaciach dochadzat’ (zakon ¢. 286/2020 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zékon ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju
niektoré zikony, uéinny od 15. oktdbra 2020; PL. US 8/2021). Tomu musi zodpovedat’ aj
posudzovanie a hodnotenie G€innosti prostriedkov ndpravy tstavnym sidom.

130. Tato aktudlna pravna Uprava (u¢innd od 15. oktobra 2020) umoZziluje napadnutymi
ustanoveniami zavedené¢ druhové opatrenia nariadit’ 1 vSeobecne zdviznym pravnym
predpisom — vyhlaskou ministerstva, iradu verejného zdravotnictva alebo regionalneho uradu
verejného zdravotnictva, teda aj pre skupinu inak ako jednotlivo uréenych osob. Ustavny std
reSpektuje, a to aj v rovine konformity s ustavou, volu zdkonodarcu, ktory sa v zaujme
garantovania akcieschopnosti vykonnej zlozky Stitnej moci pri ohrozeni verejného zdravia
rozhodol rozsirit’ pravomoc organov verejného zdravotnictva regulovat’ dotknuté spolocenské
vztahy nielen formou individualnych (pripadne zmieSanych) spravnych aktov, no aj
prostrednictvom  delegovanej normotvorby (PL. US 8/2021). Mozno v tejto savislosti
upozomit,, Ze § 59b ods. 1 zdkona o ochrane verejného zdravia prizndva orgdnom verejného
zdravotnictva pravomoc normotvorby vo vztahu ku vSetkym opatreniam podla § 12 a § 48
ods. 4, teda nielen k druhovym opatreniam podla napadnutych a v tejto casti nalezu
preskimavanych ustanoveni. Pri opatreniach, ktoré sa v individudlnej sfére ich
adresatov neprejavia obmedzenim osobnej slobody, vykazuji obmedzenie de minimis,
pripadne nemaju vobec za nasledok zasah do zdkladnych prav a slobod, preto zavedenie
normotvornej pravomoci organov verejného zdravotnictva nevyvolava uUstavno-pravne
pochybnosti. Pokial vSak popisand zmena zavadza pravomoc normotvorby priamo
obmedzujucej osobni slobodu jednotlivca, ktord je reflektovand prave v napadnutych
ustanoveniach, potom tstavny sud, reSpektujtic priamo aplikovatel'ny ¢l. 5 dohovoru a zaroven
jemu zodpovedajuci ¢l. 17 tstavy, musi trvat’ na poskytnuti potrebnych procesnych
zaruk reSpektovania uvedenych prav osobam priamo dotknutym spravnymi aktmi
organov verejného zdravotnictva.

131. K nazna¢enym zarukam nepochybne patri aj opravnenie osob dotknutych opatreniami
domahat’ sa sidneho prieskumu pozbavenia ich osobnej slobody v sulade s kritériami ¢l. 5
ods. 4 dohovoru priamo, na zéklade ich vlastného ndvrhu. Takuto zaruku vSak nas pravny
poriadok v stcasnosti neposkytuje, na ¢o poukazuje 1 navrhovatel’ka. Neprichddzaja tu, najma
vzhladom na poZiadavku urychleného rozhodovania, do uvahy ani individualno-pravne
orientované konania na spravnom sude (vSeobecnd spravna Zaloba ¢i konanie proti inému
zasahu) alebo na ustavnom sude (konanie o ustavnej staznosti).

132. Za tejto situacie § 12 ods. 2 pism. f) v Casti o izolacii v zdravotnickom zariadeni,
pripadne inom ur¢enom zariadeni, ako aj v casti o karanténnych opatreniach umoziuje
nariad’ovat’ opatrenia a ukladat’ povinnosti bez poskytnutia potrebnych zaruk pred svojvolou,
v dodsledku coho je v priamom rozpore s principmi garantovania osobnej slobody podla ¢l. 17



ustavy acl. 5 dohovoru i principmi materidlneho pravneho Stitu. Uz len z tychto
dovodov uvedené cCasti napadnutého ustanovenia neobstoja ani v teste proporcionality,
pretoze umoziluji pozbavenie osobnej slobody bez naleZitej garancie zachovania
hmotnopravnych i procesnopravnych poziadaviek na jej Gpravu (su bezbrehé), ¢im intenzita
zasahu do osobnej slobody prevysuje zdujem na ochrane verejného zdravia. Ani v zaujme
ochrany verejného zdravia nemoZzno pripustit’ svojvolu pri pozbaveni osobnej slobody
(mnozstva) jednotlivcov.
133. Ustavne akceptovatelné definovanie podmienok pozbavenia osobnej slobody v tychto
pripadoch (izolacia v zdravotnickom alebo inom ur€enom zariadeni, karanténne opatrenia
majice povahu pozbavenia osobnej slobody) vyzaduje jasnu, zrozumitelnt, predvidatelna
a jednoznacnu ipravu zdkonom, a to
(a) rozsahu a predpokladov nariadovania opatreni pozbavujucich jednotlivca osobnej
slobody a ukladania povinnosti fyzickym osobam, ktor¢ sice (v zdsade) mézu byt’ zalozené na
rozhodovani spravneho organu, avSak nariadenie opatreni musi byt’ podmienené doslednym
zvazenim nedostatoCnosti inych menej prisnych opatreni pre dosiahnutie sledovaného tcelu
(napr. izolacie v doméacom prostredi),
(b) povinnosti bezodkladného oznamenia konkrétneho dévodu pozbavenia osobnej slobody
dotknutej osobe,
(c) urCenim maximalnej doby pozbavenia (obmedzenia) osobnej slobody, ale aj
a predovsetkym
(d) vytvorenim dostatocnych procesnych zaruk riadneho, urychleného, i¢inného a vcasného
sidneho (od vykonnej moci plne nezavislého) prieskumu pozbavenia osobnej slobody
v konani zacatom na navrh osoby, ktora bola osobnej slobody pozbavena (v principe po jej
vypocuti), v ktorom ma sud pravomoc rozhodnut’ o okamzitom prepusteni osoby, ak zisti, ze
pozbavenie slobody bolo nezakonné, ako aj
(e) mechanizmu naslednej periodickej kontroly d’alSieho trvania pozbavenia osobnej
slobody vykonavanej sidnym organom z Giradnej povinnosti v primeranych lehotach.
134. Realizacia a naplnenie tychto principov mdze byt dosiahnutd napriklad zavedenim
osobitného typu civilného mimosporového konania, ktory vhodnym spdsobom zohladni
doterajSiu upravu konania o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni
(reSpektujucu poziadavky ¢l. 17 ods. 6 Gstavy), a to vo vztahu k vSetkym opatreniam, ktoré
budi obsahovo zakonodarcom definované sposobom predstavujiicim pozbavenie osobnej
slobody.
135. Ustavny imperativ, podl'a ktorého pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi
dbat’ na ich podstatu a zmysel, pricom takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny
ciel’ (CL. 13 ods. 4 ustavy), moze byt naplneny iba za naplnenia uz uvedenych podmienok,
ktoré viak napadnuta pravna tprava nespiiia. V preskimavanej podobe neposkytuje potrebné
zaruky, Ze opatreniami zavadzané obmedzenia sa pouzijii vyluéne na ustanoveny ciel’, ktorym
je ochrana verejného zdravia.
136. Suhmne o ustanoveniach zédkona o ochrane verejného zdravia preskimavanych v tejto
Casti odovodnenia svojho nalezu ustavny sid uzatvara, ze § 12 ods. 2 pism. f) v casti ,,alebo
v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom uréenom zariadeni“ a v casti ,karanténne
opatrenia“, zdkona o ochrane verejného zdravia nie je v stlade s ¢l. 17 ods. 1 a2 ustavy
v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 2 a 4 ustavy 1 s ¢l. 5 ods. 1 pism. €) a ods. 2
a 4 dohovoru (vyrok 2 nalezu). Navrhu navrhovatelky v casti namietaného nestladu s ¢l. 17



ods. 6 ustavy vSak bolo potrebné nevyhoviet, kedZe izolacia ani karanténa nikdy nie su
(stavnou) zdravotnou starostlivost'ou, aj ked’ do nej mozu vyustit’ (vyrok 3 nalezu).

¢) izolacia v domdcom prostredi:

137. Ako uz vsak ustavny sud naznacil (bod 112), odlisna je situécia, pokial’ ide o § 12 ods. 2
pism. f) v casti ,,izolacia v doméacom prostredi* zdkona o ochrane verejného zdravia. Miera
urcitosti kategérie ,,izolacia v doméacom prostredi a predvidatelnosti suvisiacej pravnej
upravy je dana nielen vyznamom v beznom jazyku, no aj jeho spojenim s kontextovou
definiciou zdkona o ochrane verejného zdravia (legalne definovany pojem ,,izolacia* zizeny aj
privlastkom ,,v domacom prostredi), ¢im sa predmetna kategdria obsahovo odliSuje nielen
napriklad od trestu odnatia slobody, aj ked’ s urcitou podobnostou s odlisSnym a podstatne
menej represivnym trestom domaceho vézenia (§ 53 Trestného zakona), ale vzhl'adom na jej
podstatu a el dovol'uje uzavriet’ — ked’ze v sebe implicitne obsahuje 1 vynimky odliSujice ju
od nutenej absoltitnej (socidlnej) izoldcie — Ze uvalenie tohto opatrenia na jednotlivca za
predpokladu reSpektovania jeho ucelu nie je pozbavenim jeho osobnej slobody (pozri najma
bod 114). Z hladiska kvality Zivota jednotlivca je teda potrebné zasadne rozliSovat’ izolaciu
v urenom zariadeni na jednej strane a v domacom prostredi na strane druhej, a to aj pokial
ide 0 moznost’ udrzania socialneho kontaktu (hoci povaha opatrenia nie je rozhodujica).
Izolaciu v domécom prostredi od izoldcie v urenom zariadeni tak podstatne odliSuje miera
intenzity obmedzenia volného pohybu jednotlivca, ktorej nizsi stupen v pripade izolacie
v doméacom prostredi odovodnene vedie k zdveru, Ze takéto opatrenie nepredstavuje
pozbavenie slobody. Ddsledkom je i to, ze poziadavky sidnej ochrany v podobe plynicej z
¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru tu nie si aplikovatelné. Preto Ustavny sid nevyhovel navrhu
navrhovatel’ky na vyslovenie nestiladu § 12 ods. 2 pism. f) zdkona o ochrane verejného zdravia
v Casti ,,izolacia v domécom prostredi s €. 17 ods. 1,2 a 6 tstavy (vyrok 3 nalezu).

138. Vzhl'adom na formulovany zaver tstavny sid nemohol vyhoviet’ (vyrok 3 nalezu) ani
navrhu navrhovatel’ky na vyslovenie nestladu napadnutého ustanovenia v predmetnej Casti
(,izolacia v domacom prostredi) s ¢l. 17 ods. 1, 2 a 6 Gstavy v jeho spojeni s ¢l. 1 ods. 1,
L2 ods.2, €l.13 ods.2 a4 ustavy ascl.5 ods.1 pism. e) aods.2 a4 dohovoru
(navrhovatel’ka neziadala vyslovit’ nestlad s tymto normami samostatne).

II1.2.2. K namietanému nestladu § 48 ods. 4 pism. n) a u) a § 51 ods. 1 pism. d) v ¢asti
»izolacii a karanténnym opatreniam* s ¢l. 17 ods. 1,2 a 6 tstavy (v spojeni s €L 1 ods. 1,
€l. 2, €l. 13 ods. 2 a 4 ustavy) a s €L 5 ods. 1 pism. €) a ods. 2 a 4 dohovoru:

139. Podl'a § 48 ods. 4 pism. n) a u) zdkona o ochrane verejné¢ho zdravia trad verejného
zdravotnictva alebo regionalny Urad verejného zdravotnictva pri ohrozeni verejného zdravia
nariad’uje opatrenia, ktorymi su:

n) nutend izoldcia osoby chorej na prenosné ochorenie alebo osoby podozrivej z prenosného
ochorenia alebo karanténa osoby podozrivej z ndkazy, ktord odmieta nariadené opatrenie podl’a
§ 12 ods. 2 pism. f)...,

u) izolacia alebo karanténa osdb vstupujucich na tizemie Slovenskej republiky...

140. Podla § 51 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane verejného zdravia fyzické osoby st
povinné... podrobit’ sa v suvislosti s predchadzanim prenosnym ochoreniam lekarskym
vySetreniam a diagnostickym skuskam, ktoré nie st spojené s nebezpecenstvom pre zdravie,
preventivnemu podavaniu protilatok a inych pripravkov, povinnému ockovaniu, lieCeniu
prenosnych ochorent, izolacii a karanténnym opatreniam...



141. Citované ustanovenia navrhovatel’ka namieta na podklade dovodov, ktoré st v zasade
zhodné s jej tvrdeniami vo vztahu k § 12 ods. 2 pism. f) zdkona o ochrane verejné¢ho zdravia.
Ide o logické argumentacné prepojenie, kedze aj tieto ustanovenia pouzivaji vo svojom
terminologickom aparate pojmy ,,izolacia“ a , karanténa“.
142. Pokial' ide o Casti napadnutych ustanoveni operujuce kategoériou izolacie, v tychto
pripadoch platia zavery tstavného sudu zalozené na existencii legalnej definicie podla § 2
ods. 1 pism. m) zdkona o ochrane verejného zdravia, ktora je vSak z hl'adiska miery zésahu do
osobnej slobody neostra (bod 112) a pri variabilite mozného miesta jej vykonu so su¢asnym
prihliadnutim na absenciu pravnej Gpravy ustanovujucej medze zasahov do zékladnych prav
a slobod, ktorym mozno osobu v izolécii podrobit’, nie je ani dostato¢na pre predvidatelnti
a jednoznacnu identifikaciu obsahu a rozsahu obmedzeni, ktoré maji byt’ jej obsahom (bod
117).
143. Ustavny sud viak uz taktieZ poukazal na realizani spétost’ § 48 ods. 4 pism. n) a u) s §
12 ods. 2 pism. f) zdkona o ochrane verejného zdravia (bod 109). Prvé z uvedenych ustanoveni
vyslovne zakotvuje moznost’ nariadit’ nutenl izoldciu osobdm v pripade, ak odmietaji
opatreniec nariaden¢ podla § 12 ods. 2 pism. f), druhé prizndva organom verejného
zdravotnictva kompetenciu nariadit’ izolaciu (ku karanténe pozri body 146 a 147) osobam
vstupujucim na uzemie Slovenskej republiky. Ustanovenie § 48 ods. 4 pism. u) v podstate len
dopliia Gpravu ustanoveni § 12 ods. 2 pism. f) a § 48 ods. 4 pism. n) (v zneni, v akom neboli
derogované tymto nalezom) pre osoby vstupujice na uzemie Slovenskej republiky. Niet
rozumného dévodu, aby bol pojem izolacie, ktory je v § 2 ods. 1 pism. m) jednotne
definovany pre cely zakon o ochrane verejného zdravia, vykladany a pouzivany odlisne v § 12
ods. 2 pism. f) av § 48 ods. 4 zdkona o ochrane verejného zdravia. Zaroven tUstavny sud
pripomina, Ze § 12 ods. 2 pism. f) zdkona o ochrane verejného zdravia je iba vypoctom
opatreni sliziacich predchadzaniu ochoreniam, avsak pojem izolécie defini¢ne sprestiuje tak, ze
urcuje miesto jej uskutoCiovania (domace prostredie, zdravotnicke zariadenie, iné urcené
zariadenie). Derogaciou izolacie ,,v zdravotnickom zariadeni alebo inom ur¢enom zariadeni‘
tymto nalezom (Cast’ I1.2.1) sa pojmologia zakona o ochrane verejného zdravia upravi tak, ze
izolaciu, a to aj t0, ktorti predpokladajii ustanovenia § 48 ods. 4 pism. n) a u) zdkona o ochrane
verejné¢ho zdravia, bude mozné uskutocnovat’ uz iba v domacom prostredi, pricom takyto
zasah, ako uz bolo uvedené (bod 137), nepovazuje ustavny sid za pozbavenie osobnej slobody
s nadvézujucou poziadavkou nélezitych hmotnopravnych i procesnopravnych zaruk plynticich
z ¢l. 5 dohovoru a ¢l. 17 tstavy. Rovnaky zaver plati aj pre ustanovenie § 51 ods. 1 pism. d)
zakona o ochrane verejného zdravia v Casti tykajucej sa povinnosti fyzickych osob podrobit’ sa
izolécii. Predmetné ustanovenie upravuje aj z ustavnopravneho hl'adiska [Cl. 13 ods. 1 pism. a)
ustavy] relevantny obsah pravneho vztahu medzi fyzickou osobou a verejnou mocou tvoriaci
zaklad pre nasledné uplatnenie kompetencii organov verejného zdravotnictva zakotvenych ¢i
uz v § 12 ods. 2 pism. f) alebo aj v § 48 ods. 4 pism. n) a u) zdkona o ochrane verejného
zdravia.
144. Osobitne k normativnym U¢inkom § 48 ods. 4 pism. n) zdkona o ochrane verejného
zdravia v zneni ovplyvnenom derogacnymi uc¢inkami tohto nalezu Ustavny sid dodava, zZe
vzhl'adom na uz zddraznenu textualnu a obsahovli previazanost’ oznaceného ustanovenia s §
12 ods. 2 pism. f) predmetného zdkona bude eliminovany (ako obsolétny) ucinok pojmu
,hatena™ v tvode prvého z oboch ustanoveni, a to v zmysle represivneho (fyzického,
policajného) dodania do izolacie. Nebude uz totiz prichadzat’ do tivahy externa forma izolacie,
nariadend (vyluéne) v zdravotnickom alebo inom urenom zariadeni, a nitené dodanie do



doméceho prostredia neprichadza pri zmysluplnom, resp. Gstavne udrzatelnom vyklade
zakona, do tvahy. Administrativnopravna sankcionovatelnost’ nesplnenia povinnosti izolacie
sa odvija uz od § 12 ods. pism. f) zdkona o ochrane verejného zdravia, ,,vynitenie* v tomto
zmysle je teda zachované.

145. Ustavny sud tak uzatvara, Ze pokial’ ide o opatrenia nariadujtice izolaciu podl’a § 48 ods. 4
pism. n) a u) a povinnost’ podrobit’ sa izolacii podl'a § 51 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
verejného zdravia, nie je mozné ich konfrontovat’ s poziadavkami kladenymi na pozbavenie
osobnej slobody podla ¢l. 5 dohovoru a podla ¢l. 17 ustavy, pretoze pokial’ bude izolacia
nariadovand len v domacom prostredi, nepredstavuje pozbavenie osobnej slobody.
K povinnosti nariad'ovat’ izolaciu vylucne v domacom prostredi bude zakon o ochrane
verejného zdravia organy verejného zdravotnictva zavdzovat® po derogacii izolacie
v zdravotnickom zariadeni, pripadne v nom uréenom zariadeni [§ 12 ods. 2 pism. f)],
vykonanej tymto nalezom, k ¢omu pristupuje povinnost’ tstavne konformného vykladu pojmu
izolacia v ostatnych (teda aj v tejto Casti nalezu preskimavanych) ustanoveniach zdkona
o ochrane verejného zdravia. Zuzujuci vyklad (izoldcia = izolacia v domdcom prostredi)
nedovol'uje nariad’'ovat’ izolaciu mimo domaceho prostredia. V' popisanych okolnostiach niet
dovodu, aby ustavny sid vyslovil nestlad § 48 ods. 4 pism. n) au) a § 51 ods. 1 pism. d)
zdkona o ochrane verejného zdravia v Castiach upravujicich izolaciu s referencnymi
ustanoveniami oznacenymi navrhovatelkou. Preto v tejto Casti navrhu navrhovatel’ky
nevyhovel (vyrok 3 nalezu).

146. Odlisne vsak ustavny std posudil casti napadnutych ustanoveni [§ 48 ods. 4 pism. n) a u)
a§ 51 ods.1 pism. d) zdkona o ochrane verejného zdravia] upravujiice kompetenciu
organov verejného zdravotnictva nariadovat’® karanténu, resp. povinnost podrobit’ sa
karanténnym opatreniam.

147. Uz pri odoévodneni nesuladu § 12 ods. 2 pism. f) zdkona o ochrane verejného zdravia
v Casti o karanténnych opatreniach (body 113 — 136) ustavny sud konStatoval tstavnil
neudrzatel'nost’ uvedenej kategdrie ako sucasti pojmového aparatu tvoriaceho zaklad pre
nariad’'ovanie opatreni organmi verejného zdravotnictva. Z rovnakych dovodov spocivajucich
v pojmovej neurcitosti spojenej s absenciou zdkonnej pravnej Upravy limitov pri zasahovani
do zakladnych prav a slobdd, ktorym mozno osobu v karanténe podrobit’, ako aj s absenciou
procesnopravnych zaruk osobnej slobody, tstavny sid vyslovil nestlad § 48 ods. 4 pism. n)
v Casti ,alebo karanténa osoby podozrivej z nakazy*, § 48 ods. 4 pism. u) v casti ,alebo
karanténa“ a § 51 ods. 1 pism. d) v Casti ,,a karanténnym opatreniam zdkona o ochrane
verejného zdravia s ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 13 ods. 2
a4 ustavya s €l. 5 ods. 1 pism. e) a ods. 2 a 4 dohovoru (vyrok 2 nalezu).

II1.3. K namietanému nesuladu § 58 ods. 2 zikona o ochrane verejného zdravia:

148. Podl’a § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia ndklady, ktoré vzniknu pri plneni
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit’.

149. Navrhovatel’ka vo vztahu k tomuto ustanoveniu namieta jeho nestlad jednak s ¢l. 20
ods. 1,3,4a5,¢l 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 ustavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu, jednak s ¢l. 35
ods. 3 druhou vetou, ¢l. 39 ods. 1 tstavy [v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 acl. 13 ods. 1 pism. a)
a ods. 4 ustavy] a d’alej aj s €l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4 acl. 17 ods. 1 a2 Gstavy [v spojeni
s €l. 5 ods. 1 pism. e) dohovorul].



II1.3.1. K namietanému nesuladu § 58 ods. 2 zikona o ochrane verejného zdravia s ¢l. 20
ods. 1,3,4a 5,¢l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu:
150. Podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

151. Podla ¢l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavdzuje. Nemozno ho zneuzit' na umu
prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zakonom. Vykon
vlastnickeho prava nesmie poskodzovat’ I'udské zdravie, prirodu, kultirme pamiatky a Zivotné
prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.

152. Podl’a ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je
mozné iba v nevyhnutnej miere a vo vergjnom zaujme, ato na zdklade zdkona a za
primerantl nahradu.

153. Podl’a €l. 20 ods. 5 ustavy in¢ zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit’ iba vtedy,
ak ide o majetok nadobudnuty nezdkonnym sposobom alebo z nelegdlnych prijmov a ide
o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolocnosti pre bezpecnost’ Statu, ochranu verejného
poriadku, mravnosti alebo prav a slobdd inych. Podmienky ustanovi zakon.

154. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat’® svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu aza podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava. Predchddzajiice ustanovenie nebrani pravu §ttov prijimat’ zakony,
ktoré povazuji za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v salade so vSeobecnym
zaujmom a zabezpeCili platenie dani a inych poplatkov alebo pokat.

155. Pravo na vlastnictvo (majetok) garantuje fyzickym (a pravnickym) osobam pokojné
uzivanie majetku a ochranu pred zbavenim majetku s vynimkou verejného zaduyymu a za
podmienok, ktoré ustanovi zdkon a vSeobecné zisady medzindrodného prava, no ziroven
nebrani Statu prijimat’ zakony, ktoré st nevyhnutné na Upravu uzivania majetku v stlade so
vSeobecnym zaujmom najméa na zabezpecenie platenia dani, poplatkov ¢i pokut. Kazdy zésah
organu verejnej moci musi vSak byt’ v sulade so zdkonom a zbavenie majetku je dovolené iba
za podmienok zdkonom stanovenych, ktoré st mimo iného dostatocne presné do tej miery, ze
vylucuju svojvolu a ich aplikacia dostatocne predvidatelnd (zasada zakonnosti). Poziadavka
zakonnosti zarovenl vyZaduje, aby proti zdsahom do prava na majetok bol dotknutej osobe
k dispozicii u¢inny prostriedok pravnej ochrany (procesné zaruky).

156. Kazdy zasah do prava na vlastnictvo (majetok) musi sledovat’ fakticky i principidlne
legitimny ciel’ dany vSeobecnym (verejnym) zaujmom spolocnosti (zasada legitimneho ciel’a
vo vieobecnom zaujme). Zasah do vlastnictva musi dalej spifiat’ poziadavku vztahu
primeranosti medzi pouzitymi prostriedkami a ciel'om Statom prijatého opatrenia, teda medzi
poziadavkami  vSeobecného zaujmu  spoloCnosti a potrebou ochrany prava na
vlastnictvo (majetok) jednotlivca (zdsada spravodlivej rovnovahy).

157. Niet pochyb o tom, Ze namietané ustanovenie § 58 ods. 2 zdkona o ochrane verejného
zdravia je wustanovenim svojou povahou zdkonnym, ktoré umoziiuje obmedzit’
vlastnictvo fyzickej osoby v rozsahu nékladov, ktoré¢ vznikni pri plneni povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom a inymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ulozenych
tejto osobe tym, ze tieto naklady je povinna znésat. Z tohto ustanovenia je zaroven zrejmé, ze
ulozend povinnost’ znasat’ naklady je podmienena tym, ze tieto vzniknd pri plneni povinnosti
ulozenych fyzickej osobe v zdujme ochrany verejného zdravia.



158. Pripustnost’ tohto zasahu do vlastnictva z hl'adiska rozsahu je vyslovne obmedzena vyskou
nakladov spojenych s plnenim uloZenych povinnosti, ktoré¢ je fyzicka osoba povinna znasat’
sama. Ide pritom o naklady plnenia akychkol'vek (ulozenych) povinnosti, nielen povinnosti
podrobit’ sa opatreniam obmedzujucim jej osobni slobodu — patri sem napriklad aj povinnost’
znasat’ naklady spojené s pouzivanim preventivnych a inych ochrannych pomdécok, naklady
dezinfekcie atd’.

159. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani okolnost’ (ktort1 naznacuje navrhovatel’ka), ze méze ist’ aj
o naklady plnenia povinnosti ustanovenych nie priamo zakonom (o ochrane verejného
zdravia), ale pripadne aj inymi pravnymi predpismi, ktoré s vSeobecne zavazné, no upravuju
ochranu verejného zdravia, pretoZe samotna povinnost znasat’ tieto naklady je stanovena
priamo zdkonom. Pokial’ by totiz malo ist’ o povinnost’ uloZenti takymito d’alSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a s fiou spojené naklady, zaoberat’ sa touto otazkou z hl'adiska
jej ustavnej akceptovatelnosti by bolo mozné iba vo vztahu k takto konkrétne uloZenej
povinnosti. Pokial’ by tato otdzka bola vznesend, jej negativnym rieSenim by bola zaroven
vyrieSend 1 otdzka ulozenia povinnosti znasat’ néklady s flou spojené (tak ako v suvislosti
s namietkou neustavnosti ustanoveni zdkona o ochrane verejného zdravia pre ich neurcitost’
v tomto konani). Ustavny sud tak nenachidza oporu v napadnutej pravnej Uprave ani pre
argument nedostatku procesnej dimenzie legality.

160. Vzhl'adom na kvantitativiu limiticiu zasahu ulozena povinnost’ znasat’ naklady v ich
skuto¢nej vyske vyhovuje poziadavke dostatocnej urcitosti, a teda aj poziadavke na dostatonti
kvalitu zakonnej ipravy povinnosti z hl’'adiska jej predvidatel'nosti a ochrany pred svojvél'ou.
161. Hoci priamo napadnuté ustanovenie nestanovuje prostriedky prieskumu postupov pri
vynutitelnosti splnenia tejto povinnosti, tieto vyplyvaju v dostato¢nej miere zo vSeobecnych
ustanoveni pravneho poriadku a ich naplnenie je uz vecou postupov pri aplikacii prava
v konkrétnom pripadne, anie priamo otazkou sualadu napadnutého ustanovenia
s navrhovatel’kou oznacenymi zakladnymi pravami. Takto zdkonom stanoveny zédsah do
zakladného prava vlastnit® majetok teda nepochybne nie je zdsahom svojvolnym a je
formulovany i dostatoéne uréitym a predvidatelnym sposobom (spliia poziadavku zédkonnosti).
162. Rovnako tak niet pochyb ani o tom, ze tento zasah sleduje fakticky i principialne
legitimny ciel’ dany zaujmom spolocnosti na ochrane verejného zdravia (je legitimny). Pojem
verejného zauymu je Siroky uz svojou podstatou a ochrana verejného zdravia pred Sirenim
nakazlivych chorob tvori bez potreby d’alsich hibsich analyz jeho stcast’.

163. Za tejto situdcie ostalo posudit’ iba to, ¢i preskimavand pravna norma zachovava
spravodlivii rovnovahu medzi zaujmami spolo¢nosti a ochranou jednotlivca, teda ¢ spiia
poziadavku primeranosti a nekladie na jednotlivca neprimerané bremeno.

164. Test proporcionality, ktory bolo potrebné vyuzit’ aj v tomto pripade, je zaloZeny na troch
krokoch — (A) test dostatocne doleZiteho ciel’a, teda (1) test vhodnosti, t. j. ¢i zasah smeruje
k ciel'u, ktory je dostatocne ddlezity na ospravedlnenie zasahu, a (ii) test raciondlnej vizby
medzi zasahom a cielom zasahu, t. j. ¢i danym prostriedkom (ulozenim povinnosti osobe
znaSat’ naklady) mozno dosiahnut’ akceptovatelny ciel’ (ochranu verejnosti pred vznikom
a Sirenim prenosnych smrtelnych ochoreni); (B) test nevyhnutnosti (potrebnosti pouzitia
daného prostriedku/zasahu), teda vyhodnocovanie, ¢i nebolo mozné pouzit’ Setrnejsi zasah; (C)
test proporcionality v uzSom slova zmysle, ktory zahfia jednak (i) prakticki konkordanciu
(praktickt stiladnost)), t. j. test zachovania maxima z obidvoch zakladnych prav, a jednak (ii)
tzv. Alexyho vaziacu formulu, ktora pracuje s trojstupiiovou stupnicou hodndt: ,,nizka“,
,Strednd a ,,podstatnd®, t. j. skimanie pomeru intenzity zasahu do jedného zakladného prava



k miere uspokojitelnosti druhého kolidujiceho prava, pricom intenzita zdsahu a miera
uspokojenia méze byt ,,nizka®, ,,strednd* a ,,podstatna®.

(A) Zésah do prava na vlastnictvo v podobe znédSania nakladov na plnenie povinnosti
stanovenych v zaujme ochrany verejného zdravia smeruje k dostatocne dolezitému cielu,
ktory ho ospravedliuje; nie je ani nevhodny, pretoze redlne napomaha a prispieva dosiahnutiu
legitimneho ciel’a spocivajiiceho v ochrane zdravia obyvatel'ov, resp. v ochrane obyvatel'stva
pred vznikom a Sirenim prenosnych smrtelnych ochoreni. Ukladané povinnosti sledujiice
ochranu verejného zdravia a s nimi spojena povinnost’ znasat’ nimi vyvolané naklady pdsobia
i preventivne. Pritom plnenie mnozstva z tychto povinnosti nepresahuje bezné naklady
jednotlivca spojené s preventivnou ochranou jeho zdravia a zdravia inych osob (napr. izolacia
v doméacom prostredi, nosenie ochrannych pomdcok a pod.), v dosledku ¢oho nejde o pripad
prili§ Sirokej vecnej posobnosti normy (predmetu regulacie) ukladajucej tato povinnost’ nad
bezny (a nepochybne akceptovatelny) rozsah. Navyse, pri rieSeni tejto otazky Stat disponuje
Sirokou mierou diskrécie a takyto zisah do prdva na vlastnictvo nemozno povazovat' za
nevhodny.

(B) Uvedeny zédsah do zikladného prava vlastnit’ majetok je nevyhnutny na dosiahnutie
legitimneho ciel'a ochrany verejného zdravia, pretoze je v stlade s technickymi a praktickymi
moznostami (vratane moznosti ekonomickych) redlneho zvlddnutia pandémie. Pri tivahe
o tom, ¢i nebolo mozné pouzit’ Setrnejsi zasah, teda v tomto pripade ulozit’ povinnost’ znasat’
naklady tychto opatreni §tatu vo vacSom alebo pripadne v celom rozsahu, povazuje tGstavny
sid za vyznamné najmi to, ze opatrenia na ochranu verejného zdravia st prejavom
celospolocenského usilia (Stdtu i jednotlivca) o zvladnutie ochrany verejného zdravia i
v krizovych situaciach ¢i v situaciach jeho ohrozenia. V' situacii ohrozenia verejného zdravia
pandémiou ide navyse o prostriedok na obnovu normality, t. j. obnovu stavu bez ohrozenia
verejného zdravia, resp. prevenciu potreby predlzovania inych opatreni zasahujucich do
zakladnych prav. Okrem toho pravna Uprava paméta na pripady povinnosti, naklady splnenia
ktorych by pripadne mohli vyznamne presiahnut’ bezné ndklady jednotlivca spojené
s preventivnou ochranou zdravia. Narodnd rada v tejto suvislosti poukdzala na pravidla
uhradzania ndkladov spojenych s pobytom v karanténnych zariadeniach majucich zaklad
v zékone ¢&. 179/2011 Z.z. o hospodarskej mobilizacii a o zmene a doplneni zikona
¢. 387/2002 Z. z. o riadeni Statu v krizovych situdcidch mimo ¢asu vojny a vojnového stavu
v zneni neskorsich predpisov. Napokon tstavny std dodava, Ze derogacia povinnosti podrobit’
sa karanténnym opatreniam a izolacii mimo domaceho prostredia plynica z vyhovujicej Casti
tohto nalezu ucinne eliminuje riziko vzniku pripadnych neprimeranych nékladov.

(C) Vychadzajic z podstaty oboch chranenych zaujmov (zakladné pravo vlastnit’ majetok
c/a verejny zaujem na ochrane Zivota a zdravia obyvatel'stva predchadzanim vzniku a Sirenia
prenosnych smrtel'nych ochoreni), nie je objektivne mozné zachovat’ obidva chranené zaujmy
popri sebe bez akéhokol'vek obmedzenia jedného z nich, resp. zachovat” absolitne maximum
z obidvoch. Intenzita zasahu do zdkladného prava vlastnit’ majetok je na prvy pohlad
podstatnd, hoci nie vZdy nevyhnutne; nejde o excesivny zasah z hl'adiska zdvaznosti. Zakon
ukladd mnozstvo svojou povahou réznych povinnosti, plnenie ktorych vyzaduje vynaloZenie
nakladov, no s vacsinou z nich nie s spojené naklady podstatne prevysujuce bezné ndklady
jednotlivca v danej Zivotnej situécii. Navyse, zo samotného ustanovenia § 58 ods. 2 zakona
o ochrane verejného zdravia pritom nevyplyva, ze sucastou nakladov, ktoré¢ je osoba povinna
znasat’, su 1 naklady zdravotnej starostlivosti, na ktoré tak toto ustanovenie nedopada. Intenzita
zasahu do zdkladného prava vlastnit’” majetok je tak strednd az podstatnd. V kombindcii



s obmedzenim rozsahu povinnosti jednotlivca znasat’ naklady ich skutocnou vySkou nie je
narusend poziadavka zachovania maxima z oboch prav. Ide tak o obmedzenie zakladného
prava vlastnit’ majetok, ktoré je skutocne potrebné a nevedie k podstatne vicSej ujme, ale,
naopak, k naplneniu sledovaného podstatného ciel’a, a to ochrany verejného zdravia, ktora
zahfia aj jeho vlastnii ochranu.

165. Miera uspokojitelnosti verejného zdujmu na ochrane Zivota a zdravia obyvatel'stva
predchadzanim vzniku a Sireniu prenosnych smrtel'nych ochoreni je pri ukladani povinnosti
znasat’ naklady ulozenych povinnosti z tohto dovodu podstatna, pretoze ide o efektivny postup
predchadzajuci  vzniku a Sireniu  prenosnych smrtelnych ochoreni. Podstatna miera
uspokojitelnosti verejného zaujmu na ochrane zivota a zdravia obyvatel'stva predchadzanim
vzniku a $ireniu prenosnych smrtel'nych ochoreni ukladanim povinnosti, ktorych plnenie znasa
dand osoba na vlastné naklady, prevazuje stredny aZ podstatny zaujem na ochrane zakladného
prava vlastnit’ majetok, a preto je nutné dat’ prednost’ verejnému zaujmu na ochrane Zivota
a zdravia obyvatel'stva.

166. Pokial' navrhovatelka v stvislosti s testom proporcionality zdoraziuje, ze zdkonna
formulacia povinnosti znasat’ tieto naklady nie je podmienend skorSim dobrovolnym
nesplnenim prislusnej; povinnosti jednotlivcom ¢i jeho vlastnym zavinenim nariadeného
opatrenia, a preto uloZenie povinnosti znaSat’” naklady nie je schopné prispiet’ k odradeniu
jednotlivca od rizikového spravania, napadnuté ustanovenie podla nazoru ustavného sudu
nedava podklad pre tieto zavery. Jednak totiz dopada na SirSie spektrum opatreni, neZ iba na
izolaciu ¢i karanténne opatrenie, a hoci nepochybne jednym z jeho ucelov je i1 odradenie
jednotlivcov od rizikového spravania, ani rizikové spravanie nemusi spocivat’ vylucne
v skorSom poruSeni ¢i dobrovolnom neplneni prave aiba karanténneho opatrenia
jednotlivcom.

167.V state reSpektujiicom slobodu jednotlivea je zaroven vecou kazdej osoby, aby pri uzivani
slobody dbala 1 na (ochranu zdravia) ostatnych, a to aj volbou alternativ svojho konania
v najsirSom zmysle tejto moznosti. So slobodou jednotlivca je spojend 1 jeho zodpovednost.
Vo svetle tychto uvah je potrebné vnimat’ v situacii ohrozenia verejného zdravia SirSie aj
zavinenie jednotlivca a jeho spravanie pri rieSeni otdzky, ¢i si jednotlivec svojim konanim
zavinil nariadenie opatrenia (na ochranu verejného zdravia) alebo nie. Tu totiz nejde iba
0 pravny vyznam pojmu zavinenia. Prevencia konani jednotlivca spdsobilych ohrozit’ verejné
zdravie je nepochybne jednym z najvysSich zaujmov chranenych zdkonom o ochrane
verejného zdravia. Z tohto dovodu nepovazuje ustavny sud argumentaciu navrhovatel’ky tym,
ze uloZenie povinnosti znasat’ naklady opatreni nie je schopné prispiet’ k ochrane verejného
zdravia, za zasadntl. V situécidch ohrozenia verejného zdravia je jeho ochrana vratane znaSania
skuto¢nych nakladov konkrétneho opatrenia s tym spojenych vecou celej spolocnosti, ale
zaroven rovnako aj kazdého jej Clena. Preto argumentacia navrhovatel’ky nevyvracia zaver
o vhodnosti pravnej Gpravy, ukladajucej jednotlivcovi povinnost’ ndklady znasat’, a ani zaver,
podla ktoré¢ho v tomto pripade wjma na zdkladnom prave vlastnit’ majetok je vyvazena
prinosom na kolidujicom verejnom zaujme (ochrane verejného zdravia), hoci nepochybne
exaktné uCinky tohto opatrenia st iba obt’azne kvantifikovatel'né vzhI'adom na aktudlny stupen
poznania.

168. Na zaklade uvedeného tstavny sud konstatuje, Ze ulozenie povinnosti podl'a § 58 ods. 2
zakona o ochrane verejného zdravia znasat’ (bez nahrady) naklady, ktoré vznikna pri plneni
povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne zavédznymi pravnymi predpismi
upravujucimi ochranu verejného zdravia, osobe, ktora je povinna tieto povinnosti phit’, je



v sulade s¢l.20 ods. 1, 3, 4 a5, ¢l.ods. 1 acl 13 ods. 4 Ustavy 1 v spojeni scl 1
dodatkového protokolu.

II1.3.2. K namietanému nesuladu § 58 ods. 2 zikona o ochrane verejného zdravia s ¢l. 35
ods. 3 druhou vetou, ¢L. 39 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4
ustavy:

169. Podla ¢l. 35 ods. 3 uUstavy ob¢ania majli privo na pracu. Stat v primeranom rozsahu
hmotne zabezpecuje obCanov, ktori nie z vlastnej viny nemozu toto pravo vykonavat'.

170. Podla €l. 39 ods. 1 ustavy obcania maji pravo na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitel’a.

171. Podrla ¢l. 13 ods. 4 tstavy pri obmedzovani zékladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na
ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mozu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

172. Zakladné pravo na pracu garantované ¢l. 35 ods. 3 prvou vetou Ustavy 1 povinnost’ Statu
v primeranom rozsahu hmotne zabezpecovat’ obcanov, ktori nie z vlastnej viny nemézu toto
pravo vykonavat’ (Cl. 35 ods. 3 druha veta), sa priznava obcanom za podmienok ustanovenych
zakonom. Pravo na pracu chrani sposob obzivy jednotlivca, jeho ucelom je umoznit’ kazdému,
aby si pracou zabezpecoval prostriedky pre svoju ekonomickl existenciu, pokial’ sa
tak rozhodne zavislou €innostou s Castou zamestnavatel'a. Jeho ucelom je teda zabezpeCit
pristup k praci a ucelom povinnosti Statu podla ¢l. 35 ods. 3 druhej vety tstavy je hmotne
zabezpecovat’ obCanov, ktori nie z vlastnej viny nemézu toto pravo vykonavat, v rozsahu
a za podmienok ustanovenych zdkonom. Zakladné pravo na primerané hmotne zabezpecenie
je obanom osobitne garantované i v €l. 39 ods. 1 Gstavy, a to v starobe, pri nesposobilosti na
pracu a pri strate Zivitela a v rozsahu ustanovenom zdkonom.

173. Pokial' navrhovatel’ka tvrdi nestlad napadnutého ustanovenia § 58 ods. 2 zdkona
o ochrane verejného zdravia s €l. 35 ods. 2 druhou vetou a ¢l. 39 ods. 1 Ustavy v spojeni
sCl.1 ods. 1 acl. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Gstavy, dovodi v podstate tym, ze uloZenie
povinnosti znaSat’ naklady povinnosti uloZenych osobe nie je v sulade s poZiadavkou
zachovania podstaty tychto prav, pretoze napriklad povinnost’ izol4cie osoby znamena, Ze hoci
je osoba zamestnana, nie je sposobild pracu vykonavat’, teda sa dostava do situacie, v ktorej jej
Stat je povinny poskytnut’ primerané hmotné zabezpecenie. Poziadavka poskytnutia takéhoto
hmotného zabezpec€enia v danej situacii ma byt’ navyse popretd, naopak, ulozenim povinnosti
takejto osobe naklady jej uloZenej povinnosti znasat’, ¢o ohrozuje podstatu tychto prav, ked’
vyska tychto nakladov moéze presiahnut’ (ako sa to stalo v konkrétnych pripadoch) vysku
hmotného zabezpecenia.

174. V situécii, ked” ustavny sad dospel k zaveru, Ze napadnuté ustanovenie, ukladajice
povinnost’ osobe znasat’ nevyhnutné naklady bez kompenzécie, nie je rozporné s ¢l. 20 tstavy
acl. 1 dodatkového protokolu, Ustavny sid nenachddza potrebni savislost ani medzi
namietanym ustanovenim a ¢l. 35 ods. 3 druhou vetou a ¢l. 39 ustavy [a to ani v spojeni
sCl.1 ods. 1 acl. 13 ods. 1 pism. a) aods. 4 ustavy], ato ani vo svetle argumentacie
navrhovatel’ky. Predpoklady a podmienky poskytnutia hmotného zabezpeCenia pre pripady
ulozenych povinnosti (vratane tych, na ktoré sa sustreduje navrhovatelka) st navyse
predmetom Upravy inymi pravnymi predpismi (na ktoré okrajovo odkazuje aj samotna
navrhovatel’ka vo svojom navrhu) a pripadné nedostatky takejto upravy nemozu samé osebe
sposobovat’ rozpor namietaného ustanovenia § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia
s navrhovatel’kou oznacenymi ustanoveniami ustavy.



II1.3.3. K namietanému nesuladu § 58 ods. 2 zikona o ochrane verejného zdravia s ¢l. 1
ods. 1,¢l. 13 ods. 4 a €l. 17 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s €l. 5 ods. 1 pism. €) dohovoru:
175. V tejto Casti navrhovatel’ka odovodiiuje rozpor § 58 ods. 2 zdkona o ochrane verejného
zdravia so zdkladnym pravom na osobnu slobodu podl'a €l. 17 ustavy a €l. 5 ods. 1 pism. e)
dohovoru v pripadoch tych opatreni, ktorymi dochadza k jej obmedzeniu, tym, Ze uloZenie
povinnosti thrady nakladov tychto opatreni podl’a nazoru navrhovatel’ky este zvySuje intenzitu
rozporu § 12 ods. 2 pism. f) v casti ,,izolacia v domacom prostredi alebo v zdravotnickom
zariadeni, pripadne inom uréenom zariadeni*“ a v Casti ,.karanténne opatrenia®, § 48 ods. 4
pism. n) au) a§ 51 ods. 1 pism. d) v casti ,,izolacii a karanténnym opatreniam* zakona
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia najmé s ¢l. 17 ods. 1, 2 a 6 tstavy a cl. 5
ods. 1 pism. e) a ods. 2 a 4 dohovoru.

176. Tato argumentacia navrhovatelky vSak podl'a nazoru ustavného sudu nie je sposobila
zalozit’ rozpor ustanovenia § 58 ods. 2 zdkona o ochrane verejného zdravia so zakladnym
pravom na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ustavy acl. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru, hoci
v kontexte posudzovania siladnosti ostatnych navrhovatel’kou oznacenych ustanoveni zakona
o ochrane verejného zdravia nepochybne svoj vyznam ma. No v tejto suvislosti navrhovatel’ka
svoju argumentaciu neuplatnila. NavySe, Gstavny sud uz svojim zaverom o nesulade tychto
d’alSich ustanoveni zdkona o ochrane verejného zdravia s (inymi) navrhovatel’kou oznacenymi
zakladnymi pravami poskytol zakladni odpoved’ i na tento navrhovatel’kou nastoleny problém.
V kazdom pripade vSak pre rozpor ustanovenia § 58 ods. 2 zdkona o ochrane verejného
zdravia so zakladnym pravom na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 tGstavy a €l. 5 ods. 1 pism. e)
dohovoru nenachadza potrebnu stvislost’, najmé ak uzavrel, Ze toto napadnuté ustanovenie je
v sulade so zdkladnym pravom na vlastnictvo, resp. majetok, garantovanym ¢l. 20 Ustavy,
resp. ¢l. 1 dodatkového protokolu.

177. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti preto ustavny sid ndvrhu navrhovatelky na
vyslovenie nestladu ustanovenia § 58 ods. 2 zdkona o ochrane verejného zdravia s €l. 1 ods. 1,
Cl. 13 ods. 4 acl. 17 ods. 1 a2 Gstavy v spojeni s €l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru, s ¢l. 35
ods. 3 druhou vetou, €l. 39 ods. 1 v spojeni s €. 1 ods. 1 a¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4
ustavy ascl.20 ods. 1, 3, 4 a5, ¢l. 1 ods. 1 acl 13 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l 1
dodatkového protokolu nevyhovel (vyrok 3 nélezu).

Iv.
Zaver

178. Ustavny std po dokladne vykonanom prieskume zakona o ochrane verejného zdravia
dospel k zaveru, Ze navrh podany navrhovatel’kou mozno systematicky i obsahovo zadelit’ do
troch okruhov napadnutych ustanoveni.

179. Na prvom mieste tstavny sud konstatoval nestlad § 4 ods. 1 pism. g) a § 48 ods. 4 pism.
aa) zdkona o ochrane verejného zdravia s Gstavnymi normami zakotvujiicimi poziadavky na
uréovanie medzi zakladnych prav slobod. Sirka formulacie oboch napadnutych ustanoveni
(,,dalsie opatrenia®) neposkytuje potrebné¢ zaruky ochrany jednotlivca pred svojvolnymi
zasahmi do zakladnych prav a slobdd, ¢im urovanie medzi zékladnych prav a slobod
vyhradené zakonodarnej moci nepripustne prenechava podzakonnej normotvorbe.

180. V druhom okruhu sa tstavny sud zaoberal § 12 ods. 2 pism. f), § 48 ods. 4 pism. n) a u)
a§ 51 ods.1 pism. d) zdkona o ochrane verejného zdravia v castiach namietanych
navrhovatel’kou. Systematicky pristup k podanému névrhu i k vykladu a uplatiiovaniu zakona



o ochrane verejného zdravia vyzadoval odlisny pristup Gstavného sidu k pravnemu instititu
izolacie na jednej strane a ku karanténnym opatreniam (karanténe) na strane druhej.

181. Pri skimani izolacie Ustavny sud dospel k zaveru, Ze pokial’ je tito realizovana
v domécom prostredi, ¢o § 12 ods. 2 pism. f) zdkona o ochrane verejného zdravia explicitne
umoziuje, potom zasah do ustavou a dohovorom chranenej autonomnej sféry jednotlivca
nevykazuje charakter pozbavenia osobnej slobody, v dosledku ¢oho izoladciu v domacom
prostredi nie je potrebné testovat’ kritériami vyplyvajicimi z ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru,
a tak v medziach rozsahu a dovodov navrhu navrhovatel’ky istavnopravne obstoji.

182. Pokial’ v§ak ide o izoldciu mimo domaceho prostredia (v zdravotnickom zariadeni alebo
inom urcenom zariadeni), ide o pozbavenie osobnej slobody. Izoldcia v zdravotnickom
zariadenti, pripadne v inom uréenom zariadeni v spojeni s legalnou definiciou izolacie, ako aj
absencia procesnopravnych zaruk osobnej slobody viedli ustavny sud k zaveru o nestlade § 12
ods. 2 pism. f) v Casti ,alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne v inom ur¢enom
zariadeni” zakona o ochrane verejného zdravia s garanciami osobnej slobody podla ustavy
a dohovoru. Pojem izolacie pouzity v dalSich ustanoveniach tvoriacich druht skupinu
napadnutych pravnych noriem uz potom ustavny sud nepovazoval za potrebné pojat’ do
vyhovujiceho vyroku, pretoze dospel k zaveru, Ze nariad’ovanie opatreni podl'a § 48 ods. 4
pism. n) a u) je nevyhnutné uskutocnovat’ nielen v priamom realizachom vztahu k legalnej
definicii izolacie podla § 2 ods. 1 pism. m), ale aj k jej obsahovému zizeniu vylu¢ne na
domace prostredie, ¢o explicitne vyplyva z derogaciou nepostihnutého zvysku ustanovenia § 12
ods. 2 pism. f) zdkona o ochrane verejného zdravia. Identicky zaver potom plati aj pre
ustanovenie § 51 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane verejného zdravia v Casti 0 povinnosti
podrobit’ sa izolacii.

183. Pri skiimani kategérie karanténnych opatreni (karantény) tstavny sud neignoroval jej
dlhodobo stabilny vyznam v beznom jazyku. Napriek tomu zohl'adnil, Ze zadkon o ochrane
verejné¢ho zdravia ako predpis verejného prava umoziujici zavazné zasahy do zikladnych
Pudskych prav a slobdd, predmetny pojem v § 2 ods. 1 pism. n) definuje tautologicky, ¢o je
z pohladu pravnej istoty a predvidatelnosti Uplne nedostatocné. NavySe, druhy okruh
napadnutych ustanoveni neprinasa (na rozdiel od izolacie) ziadne definicné zizenie predmetnej
kategorie, ktoré¢ by oddvodiovalo zaver vylucujuci jej povahu pozbavenia osobnej slobody.
Zistiac, Ze pravny poriadok pre pripady karantény ako pozbavenia osobnej slobody
nedostatocne urcuje zakonné medze uveden¢ho zikladného prava a neposkytuje nélezité
procesné zaruky vyplyvajice z ¢l. 17 tstavy a ¢l. 5 dohovoru, ustavny sud konstatoval nesulad
§ 12 ods. 2 pism. f), § 48 ods. 4 pism. n) au) a§ 51 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
verejného zdravia v Castiach o karanténnych opatreniach (karanténe) s referenénymi normami
vySSej pravnej sily uvedenymi navrhovatel’kou.

184. Napokon, treti okruh napadnutych ustanoveni tvoril iba § 58 ods. 2 zdkona o ochrane
verejného zdravia, v ktorom navrhovatel’ka dominantne videla neprimerany zasah do
zékladného prava vlastnit’ majetok a sprostredkovane aj do d’alSich zakladnych prav a slobod.
Po vykonanom teste proporcionality, so zohl'adnenim poznatku, Ze napadnuté ustanovenie
uklad4 povinnost’ thrady skutocnych nakladov, ako aj po zisteni, ze fyzickd osoba plniaca
povinnosti tam uvedené by ich znasala aj v pripade, ak by napadnuté ustanovenie sucast’
zdkona o ochrane verejného zdravia netvorilo, ustavny dospel k zaveru o Ustavnej
udrzatel’nosti povinnosti z neho plynticej. Pravny poriadok, ako aj vyhovujica Cast’ tohto nalezu
ustavného sudu navySe efektivne eliminujii riziko povinnosti znasat' neprimerane vysoké
naklady.



185. Pri svojom rozhodovani sa tstavny sud usiloval o komplexny pristup k pravnej uprave
opatreni organov verejné¢ho zdravotnictva. Detailne sa zaoberal a dosledne zvazoval aj
preferenciu eventuality ustavne konformného vykladu spétého s interpretanymi pristupmi,
ktoré by dotknuté ustanovenia zdkona o ochrane verejného zdravia mohli ospravedinit’.
Paradoxne, prave snaha hl'adat’ korektnt1 cestu k tstavnej udrzateInosti namietanych pravnych
noriem prispela k poznaniu, ze zdkon o ochrane verejného zdravia predstavuje mimoriadne
zlozity komplex pravnych kategdrii, pojmov, instititov, ako aj ich vzajomnych suvislosti.
Pravna tiprava ma viac vrstiev (bezna situdcia, krizovy stav), je neprehladna a nastolujuca
pravnu neistotu o skutocnom rozsahu kompetencii orgdnov verejné¢ho zdravotnictva.
Takto sa (aj prostrednictvom napadnutych ustanoveni) otvara priestor pre narusenie
rovnovahy v systéme del’by moci, ked’ sa mocenské postavenie organov exekutivy vyrazne
posiliiuje, a v ich pravnych predpisoch (napr. vyhlaska UVZ & 252/2021 VU, ktorou sa
nariad’uji opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k i1zolécii osob pozitivnych na ochorenie
COVID-19 a karanténe 0sob, ktoré prisli do izkeho kontaktu s osobou pozitivnou na ochorenie
COVID-19) sa objavuje i1 regulacia, ktord je v pravnom Stite vyhradena zakonodarcovi,
pretoze sa priamo dotyka zakladnych prav a slobdd.

186. Ustavny sid zvazoval mieru vyhovujiiceho vyroku. Vylugil vsak rozhodnutie
k napadnutej pravnej uprave SetrnejSie, ktoré by si doplnkovo vyzadovalo uplatnenie zlozito
formulovaného (a v konecnom dosledku tiez nedostatocne predvidatelného) ustavne
konformného vykladu k derogiciou nedotknutému torzu napadnutej pravnej regulécie.
Legitimizovat’ takymto sposobom neurciti pravnu Upravu umoziujicu nariad’ovat’ opatrenia
vykazujice povahu pozbavenia osobnej slobody ako stcasti hodnoty l'udskej dostojnosti
vSak ustavny sud povazoval na neudrzatel'né.

187. Okamzit¢é pravne nasledky vyhladsenia nalezu tstavného sidu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky (dalej len ,.zbierka zdkonov*‘) nebrania v aktudlnej situdcii
vyhlaseného ntidzového stavu organom verejnej moci pristupit’ k preventivnym opatreniam,
ktoré su sposobilé thned’” eliminovat’ moZné epidemicke rizik4 plyntce z derogacie pravneho
instititu karantény (karanténnych opatreni). Tym sa zaroven vytvori potrebny priestor na to,
aby narodnd rada mohla pristapit’ k prijatiu zakonnej Upravy, ktord bude reSpektovat’
poziadavky plynice zo zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 tstavy a €l. 5
dohovoru. Uvedené rizika su taktieZ riesitelné nederogovanou cCastou § 48 ods. 4 pism. n)
zakona o ochrane verejného zdravia umoziujucou nariadit’ nitent izolaciu nielen osobe chorej
na prenosné ochorenie, ale aj osobe podozrivej z prenosného ochorenia [v zmysle § 12 ods. 2
pism. ) zdkona o ochrane verejného zdravia v spojeni s vyhovujiicim vyrokom tohto nalezu
vSak uz takuto izoldciu mozno nariadit’ vyluéne v domacom prostredi].

V.
Utinky nalezu
188. Podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy ak tstavny sid svojim rozhodnutim vyslovi, ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaja prislusné predpisy, ich Casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia Uu¢innost. Orgéany, ktoré tieto pravne predpisy vydali, st
povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného stidu uviest’ ich do stladu
s Gstavou, Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami vyhldsenymi sposobom
ustanovenym zakonom. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaji
platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.



189. Podl’a ¢l. 125 ods. 6 tstavy rozhodnutie ustavného sidu vydané podla odsekov 1,2 a5
sa vyhlasuje spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov. Pravoplatné rozhodnutie
ustavného stidu je vSeobecne zavazné.

190. Podl'a § 68 ods. 2 zdkona o ustavnom side rozhodnutia tstavného sidu v konani
o sulade pravnych predpisov, v konani o sulade medzinarodnych zmlav, v konani o sulade
predmetu referenda, v konani o vyklad ustavy a Gstavnych zakonov, v konani o staznosti
proti vysledku referenda, v konani o staznosti proti vysledku l'udového hlasovania, v konani
o uvolneni funkcie prezidenta a v konani o neplatnosti pravnych predpisov sa vyhlasuju
v zbierke zdkonov v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

191. Podla § 91 ods. 1 zakona o ustavnom sude pravny predpis, jeho Cast’ alebo jeho
ustanovenie, ktorych nesulad s prdvnym predpisom vyssej pravnej sily, ustavny sad vyslovil,
stracaju ucinnost’ ditom vyhlasenia nalezu tstavného sudu v zbierke zakonov.

192. Prislusné casti ustanoveni preskiimavaného pravneho predpisu, ktorych nestlad
s predmetnymi referenénymi normami ustavny sud vyslovil vo vyroku tohto nalezu, stracaji
podla § 91 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde U¢innost ditom vyhldsenia ndlezu v zbierke
zdkonov a platnost’ za podmienok ustanovenych v § 91 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.
Z hladiska obsahu predmetného zakona o ochrane verejného zdravia si z textu
preskimavaného zakona deroga¢nymi ucinkami tohto nalezu odstrdnené dovodne namietané
nestladné ustanovenia, a to uz u¢inkami vyhlasenia tohto nalezu ustavného sidu v zbierke
zakonov. Tym sa nestilad pravnych predpisov odstraniuje.

193. Pre zachovanie nastoleného suladu predmetného zakona s referencnymi normami je
potrebné, aby sa zakonodarca zdrzal znovu zavedenia do pravneho poriadku pravnej Gpravy
totoznej s derogovanymi ustanoveniami § 4 ods. 1 pism. g) a § 48 ods. 4 pism. aa) zdkona
o ochrane verejného zdravia, ¢o vSak nebrani za splnenia poziadaviek uvedenych v casti I11.1
tohto nalezu pripadne doplnit’ do ustanoveni § 4 ods. 1 a § 48 ods. 4 dalSie konkrétne
kompetencie ministerstva zdravotnictva a Gradu verejného zdravotnictva. Vo vztahu
k derogovanym Castiam ustanoveni § 12 ods. 2 pism. f), § 48 ods. 4 pism.n)a u)a § 51 ods. 1
pism. d) zdkona o ochrane verejné¢ho zdravia je zasa potrebné, aby sa zdkonodarca zdrzal
zavedenia obdobnych ustanoveni do pravneho poriadku bez toho, aby sicasne v sulade
s bodom II1.2.1 tohto nalezu striktne definoval predovSetkym rozsah a trvanie opatreni ich
legalnou definiciou, pripadne doplnenou o nadvizujicu dostatocne konkrétnu pravnu upravu
v zdkone o ochrane verejného zdravia. Pokial’ za splnenia podmienok uvedenych v tomto
naleze budu izolacia alebo karanténne opatrenia v zakone definované sposobom, ktory vylici
ich charakteristiku ako pozbavenia osobnej slobody, postaci, aby novozavedena uprava
zodpovedala poziadavkam akceptovatelnosti zasahu do prava na slobodu pohybu (bod 114).
V opatnom pripade bude nevyhnutné tieto opatrenia nielen zékonne definovat’, ale sicasne
reSpektovat’ vSetky hmotnopravne 1 procesnopravne poziadavky vyplyvajuce z ¢l. 5 dohovoru
(bod 133). Pre zavedenie nevyhnutnych procesnych zéaruk sa javi najvhodnejsie zvolit’ zakonnu
upravu v podobe osobitného typu mimosporového (prieskumného) sudneho konania
nadvézujiiceho na zdkon o ochrane verejného zdravia s vyslovnou pravomocou sudu nariadit’
prepustenie a povinnostou sudu rozhodnit' v urcenej lehote plyniicej od ozndmenia
obmedzenia osobnej slobody sudu alebo dorucenia navrhu na zacatie konania osoby, ktorej
osobna sloboda bola obmedzend. Oznamenie uskutocnené v urcenej lehote musi obsahovat’ aj
dovod obmedzenia osobnej slobody vo vztahu ku kazdej osobe, ktord s obmedzenim
nevyslovila suhlas, s tym, ze v opacnom pripade musi byt’ osoba po uplynuti tejto lehoty
prepustend. Zaroven musi byt’ dotknutej osobe zarucené pravo iniciovat’ konanie pred sidom



aj samostatne. Pravomoc stidu nariadit’ prepustenie musi byt” konkrétna a s jasnym obsahom,
ktora zarovent vymedzi vyrok rozhodnutia sidu. Decizna pravomoc rovnako musi reflektovat’
existenciu spravneho aktu organu verejn¢ho zdravotnictva pozivajuceho  prezumpciu
zdkonnosti. Pripadne novozavedena obdobna pravna uprava viak musi spliiat’ nielen
poziadavky uvedené v tomto ndleze, ale reSpektovat’ aj princip minimalizicie zasahu do
zakladnych prav a maxima ich ochrany.

194. Podla § 92 zdkona Ustavnom sude dinom vyhlasenia ndlezu tstavného stdu, ktorym
ustavny sud vyslovil nesulad pravneho predpisu, jeho Casti alebo jeho ustanovenia s pravnym
predpisom vyssej pravnej sily, v zbierke zdkonov stracaji ucinnost’ aj prislusné vykonavacie
pravne predpisy vydané na vykonanie tohto pravneho predpisu, jeho casti alebo jeho
ustanovenia.

195. Diiom vyhlasenia tohto nalezu ustavného sudu v zbierke zdkonov preto stracaji
ucinnost’ vykonavacie predpisy vydané na vykonanie derogovanych ustanoveni (resp. ich Casti)
zadkona o ochrane verejného zdravia. Ak ide o vykonavacie predpisy vydané sicasne na
vykonanie viacerych ustanoveni zdkona o ochrane verejného zdravia (derogovanych i
nederogovanych), strata Gi€innosti sa dotyka iba Casti tychto vykonavacich predpisov majucich
oporu vylucne v ustanoveniach, resp. ich Castiach, ktorych nesulad s predpismi vysSej pravnej
sily ustavny sid vo vyrokoch 1 a 2 tohto nalezu vyslovil.

196. Vzhl'adom na to, Ze ustanovenia zakona o ochrane verejného zdravia, ktoré stavny sad
identifikoval ako nestladné s Ustavou a dohovorom, stracaju podla § 91 ods. 1 zékona
o ustavnom sude ucinnost’ ditlom vyhldsenia tohto nalezu v zbierke zadkonov, derogacia
so sebou nesie pravne ucinky ex nunc (teda nie spdtne, retroaktivne). Preto ani nezaklada
nahradové naroky v dosledku nariadenych opatreni majicich ziklad v derogovanych
ustanoveniach a uplatnenych voci ich adresatom v obdobi, ked’ sa na tieto ustanovenia
vzt'ahovala prezumpcia ich stladu s pravnymi predpismi vyssej pravnej sily.
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