SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 564/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lag$akovej a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Union zdravetna poist’oviia, a. s., Karadzicova 10,
Bratislava, ICO 36284831, zastipenej advokatskou kanceldriou Mgr. Roman Oleksik, s.r.o.,
Hviezdoslavovo namestie 13, Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Roman Oleksik, proti
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 30bdo 108/2019 z 24. jina 2020 a rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 1Cob 27/2018 z 13. jina 2019 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tistavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. septembra 2020 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutiami vSeobecnych
sidov oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatelka navrhuje, aby ustavny sud obe
napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v konani vedenom Okresnym stiidom
Bratislava II (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 26CbHs 3/2013 Zalobou doméhala urcenia
neplatnosti vypovede Zalovaného z 25. jina 2013 zo zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti
uzavrete] so stazovatelkou 15. janudra 2017 a uloZenia nahrady Skody sposobenej neplatnou
vypovedou. Vypoved zo zmluvy povazovala stazovatel'ka za neplatnii okrem iného z dovodu
poruSenia noriem sutazného prava, ato zostladenim postupu podnikatelov (Statnych nemocnic,
pozn.) voci staZzovatel'ke ohl'adom cenovych podmienok, ktory ma za ciel' alebo moZze mat’ za
nasledok obmedzovanie stit'aze ako dohoda obmedzujiica stit'az, ktoré je zakazand podla § 4 ods. 1
zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizicii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane



hospodarskej sutaze®). Stazovatelka v priebehu konania vedenom okresnym sudom vzala spit
zalobu v Casti urCenia neplatnosti vypovede a predmetom konania ostala ndhrada skody.

3. Okresny sud rozsudkom zo 6. septembra 2017 zamietol zalobu s oddvodnenim, ze bolo
povinnostou zalobcu (stazovatelky) preukdzat, ze zalovany sa dopustil protipravneho konania,
ktoré mozno kvalifikovat ako dohodu obmedzujucu sutaz alebo ako zneuzivanie dominantného
postavenia na trhu. Sud je podla § 193 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) pri
rozhodovani o ndhrade Skody spdsobenej protisitaznym konanim viazany pravoplatnym
rozhodnutim sutazného organu o tom, ze konkrétny subjekt porusil normy sutazného prava. Ide
o viazanost’ rozhodnutiami Protimonopolného tiradu Slovenskej republiky alebo Eurdpskej komisie
o tom, Ze bol spachany stt'azny delikt a kto ho spachal. Stazovatel'ka bola v konani toho nazoru, Ze
sud nie je viazany rozhodnutim protimonopolného Uradu o zastaveni konania, ako aj v pripadoch,
ak sa sutazny organ odmietne zaoberat’ staZznostou na protisitazné konanie. V takych pripadoch je
podla nazoru stazovatel’ky opravneny posudzovat otdzku existencie alebo neexistencie
protisitazného konania sud sam ako prejudicidlnu otazku. Okresny sid poukazal na § 193 a § 194
CSP, ktory vymedzuje organy, ktorych rozhodnutiami je sud viazany a ktoré ako prejudicialne
otazky sud rieSit nemdze. Protimonopolny urad ako organ opravneny rozhodovat' o tom, Ze
porusenim pravidiel hospodarskej sutaze bol spachany spravny delikt, je jednym z tychto orgéanov.
Otazku existencie protisutazného konania ako spravneho deliktu nie je teda sid opravneny
v civilnom sporovom konani rie§it' ani ako prejudicidlnu, Zalobca v konani nepredloZil ani
neoznacil ziadne ddokazy, Ze by sutazny organ oznacil konanie Zalovaného za nedovolené,
nepreukazal teda existenciu protisutazného konania ako predpoklad priznania nahrady skody.

4. Stazovatel'ka podala proti rozsudku okresného stidu odvolanie podl'a § 365 ods. 1 pism. b), d)
a h) CSP, v ktorom namietala, ze Zaloba o ndhradu Skody je sukromnopravnym sporom, pradvomoc
rozhodovat o nom nema ziaden iny organ ako sud. Zotrvala na svojom presvedceni, ze ide
o otazku, ktoru je mozné rieSit’ prejudicidlne v sporovom konani ako otazku poruSenia noriem
zékona o hospodarskej sut'azi, resp. Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. Tato pravomoc by nebola
dana len v pripade, ze by protimonopolny trad svojim rozhodnutim uz skonstatoval porusenie
noriem. Stazovatel'ka poukédzala na § 25 ods. 3 zakona o hospodarskej sutazi, podl'a ktorého
stazovatel’ka nemdze byt ucastnikom konania vedeného protimonopolnym uradom, a preto
v pripade, ze sa vecou odmietne zaoberat sutazny organ, nema dotknuty subjekt pri vyklade
pouzitom okresnym sudom Ziadnu moznost’ doméhat’ sa ochrany svojich prav. Vyklad okresného
sudu je preto neustavny. Poukdzala na ¢l. 3 ods. 1 a ¢l. 4 smernice Europskeho Parlamentu a Rady
2014/104/EU o uréitych pravidlach upravujicich Zaloby podla vnutrostatneho prava o nahradu
Skody utrpenej v dosledku porusSenia ustanoveni prava hospoddrskej sutaze clenskych Statov
a Eurdpskej unie (dalej len ,,smernica®), ktoré Clenskym Statom ukladaji povinnost” vypracovat
a uplatilovat’ vnltrostatne normy tak, aby neznemoznovali u¢inny vykon prava na uplni nihradu
Skody.

5. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresné¢ho stdu, kedZe sa s pravnym
postudenim a aplikaciou § 194 CSP stotoZnil, a dodal, Ze podl'a ¢l. 4 ods. 1 zdkona o hospodarske;j
sutazi je vSeobecny sud pri rozhodovani o ndhrade Skody v €asti o poruSeni prava hospodarske;j
sitaze viazany pravoplatnym rozhodnutim protimonopolného uradu. Uviedol tiez, Zze zdkon
¢. 250/2016 Z. z., ktorym bola implementovana smernica, sa nevzt'ahuje na konania zacaté pred
26. decembrom 2016 rovnako ako smernica samotna.



6. Stazovatel’ka podala proti napadnutému rozsudku krajského stidu dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodzovala od § 420 pism. f) CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces nevykonanim
navrhovanych dokazov a znemoznenim pristupu k sudu) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP (dosial
nerieSend pravna otazka). Stazovatel’ka poukazala na potrebu eurokonformného vykladu ustanoveni
§ 193 a § 194 CSP, ktoré su v priamom rozpore s ¢l. 6 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003, ktory
priamo zaklada pravomoc vnutrostatneho sudu rozhodovat’ o tom, ¢i doslo k poruseniu ¢l. 101
a 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. Poukdzal na rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tinie
(dalej len ,,sudny dvor®) vo veci Courage proti Crehan, z ktoré¢ho vyplyva moznost’ jednotlivca
domahat’ sa nahrady Skody spdsobenej porusenim ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eur6pske;j
unie.

7. Najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky zamietol s tym, ze dovod pripustnosti podla § 420 f) CSP
nezistil a k dovodu podl'a § 421 ods. b) CSP uviedol, Ze nastolena pravna otazka spiia predpoklady
jej pripustnosti v dovolacom konani. Najvyssi stid s poukazom na § 380 Obchodného zakonnika
uviedol, ze poskodena strana mdze uplatnit’ ako nahradu Skody len tie ndklady, ktoré museli byt
vynalozené, pretoZe druhd strana nesplnila svoju povinnost. Dokazné bremeno je na poskodenom.
Stazovatel'ka ziadne nesplnenie ani poruSenie povinnosti Zalovanym nepreukézala, celi zalobu
postavila len na tvrdenom konani Zalovaného v rozpore s pravidlami hospodarskej sutaze, ktoré
vSak nepodporila zZiadnym dokazom. Dovolaci sud nastolenti pravnu otazku posudil zhodne
s krajskym sudom a okresnym sidom a tvrdenie stazovatel’ky o ich nespravnom pravnom posudeni
povazoval za nedévodné.

II.

St’aZznostna argumentacia

8. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je tvrdenie o nesprdvnom pravnom posudeni
pravomoci vSeobecnych sudov urobit’ si prejudicidlny zaver o poruseni noriem hospodarskej sut'aze
7o strany vSeobecného sudu pri posudzovani naroku na nahradu skody spdsobenej porusenim prava
hospodarskej stitaze za situacie, ze o veci nerozhodol sit'azny organ.

9. Stazovatelka v st'aznosti namieta v podobnom rozsahu ako v dovolani, ze takito pravomoc
vSeobecny sud ma, pretoze pri uprednostneni vykladu § 193 a § 194 CSP, ktory ponukli v§eobecné
sudy, dochadza k odmietnutiu spravodlivosti a poruSeniu medzindrodnych zdvizkov Statu
na zabezpecenie uU¢innej ochrany poskodenych takymto konanim. Zaroven poukézala na to, Ze
zaklad uplathovaného naroku spociva aj na poruSeni ¢l. 101 ac¢l. 102 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Unie a interpretdcia vSeobecnych sudov je v rozpore sich priamym ucinkom, ako aj
ucinkom ¢l. 6 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003, ktoré samé osebe zakladaji pravomoc
vnutrostatnych stidov rozhodovat’ o tom, ¢i doslo k poruseniu ¢L. 101 a €l. 102 Zmluvy o fungovani
Europskej Unie, a prdvomoc rozhodovat o ndhrade Skody, ktord takto vznikla. Stkromnopravne
vymahanie sutazného prava existuje samostatne a nezavisle popri jeho verejnopravnom vymahani.
Stazovatel'ka poukazala na princip prednosti prava Eurdpskej Uinie. Oznamovatel protisitazného
konania nema postavenie ucastnika konania vedeného sutaznym organom. Skutocnost’, Ze nedoslo
k verejnopravnemu postihu alebo Ze organ nerozhodol o existencii spravneho deliktu, nemdze
odnat’ pravomoc vSeobecnych sudov rozhodovat’ o sikromnopravnom néaroku na nahradu Skody,



ktoréd je dand priamo ¢l. 101 a ¢l. 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a ¢l. 6 nariadenia (ES)
¢. 1/2003. Predmetné nariadenie ma priamu u¢innost’ a mé prednost’ pred CSP.

10. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho sudu, ako aj rozhodnutiu krajského sudu
stazovatel'’ka namieta, Ze ich odovodnenie je strohé a nevysporiadalo sa s jej argumentmi. Najma
dovodi, ze: ,, Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim prislusného organu, ze bol spachany iny
spravny delikt. § 193 CSP neobsahuje nic, z coho by bolo mozné vyvodzovat zaver, Ze sud nemoze
riesit ako prejudicidalnu otdazku poruSenie noriem sutazného prava. Z § 193 CSP v spojeni s § 194
CSP napriklad vyplyva, zZe sud nie je viazany rozhodnutim spravneho organu, Ze spravny delikt
nebol spachany. Treba zdoraznit, Ze Stazovatel neziadal, aby sud rozhodol o spravnom delikte
spocivajucom v poruSeni sutazmnych noriem, ale aby posudil poruSenie sutazmnych noriem ako
prejudicialnu otazku v ramci rozhodovania o sukromnopravnom ndroku - naroku na ndhradu
Skody, co ustanovenie § 194 CSP vyslovne umoznuje... Z hladiska aplikacie § 193 a § 194 CSP
Stazovatel poukazuje na ¢l. 162 ods. 4 Ustavy SR, v zmysle ktorého vyklad a uplatiiovanie § 193
a § 194 musi byt v sillade s Ustavou SR. Dokonca, aj keby znenie § 193 a § 194 CSP neposkytovalo
priestor pre vyklad v silade s Ustavou SR, sidy mali konanie prerusit a inciovat konanie pred
Ustavnym siidom, ¢o neurobili. Nakoniec, pripadné nejasnosti ohladom vykladu § 193 a § 194 CSP
v§ak nemézu spochybnit to, Ze pravomoc a povinnost sidov aplikovat ¢l. 101 a ¢l. 102 ZFEU
vyplyva z ¢l. 6 Nariadenia Rady (ES) 1/2003, ktory ma prednost pred § 193 a § 194. Inymi slovami,
ak by aj znenie § 193 a § 194 CSP znemoziovalo sudu posudit’ ako prejudicialnu otdzku porusenie
§4as§ 8 ZoHS, sud by aj nadalej zostal povinny posudit' v ramci konania o Zalobe Stazovatela
otdzku porusenia ¢l. 101 a ¢l. 102 ZFEU. “

II1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava napadnutym rozsudkom krajského sudu:

11. Proti napadnutému rozsudku bola stazovatel’ka opravnena podat’ dovolanie, ¢o aj vyuzila.
Dovolanie predstavovalo ucinny prostriedok a prostrednictvom meritorneho rozhodnutia o filom
najvyssi sad poskytol ochranu pravam, ktorych porusenie stazovatelka namieta v ustavnej
staznosti. Je tak naplnena Ustavnd podmienka pre aktivaciu principu subsidiarity podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*), ktord ustavnému stdu
odnima prdvomoc konat' a rozhodovat o ochrane oznacenych prav napadnutym rozsudkom
krajského sudu.

12. Preto ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o Gstavnom sude*).

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava napadnutym rozsudkom najvysSieho
sudu:

13. Ustavny siid v napadnutom rozsudku nezistil taky vyklad zikonnych predpisov rozhodnych
pre vec samotnq, ktory by mohol vyvolat’ u€inky nezlucitel'né so zdkladnym pravom stazovatel’ky



na siudnu ochranu a prdvom na spravodlivy proces. Namietané porusenie prava na zakonného sudcu
a na verejné prerokovanie veci v pritomnosti stazovatel’ky nebolo podlozené relevantnou pravnou
argumentaciou odliSnou od oddvodnenia porusenia prava na sudnu ochranu. St'aznostna
argumentacia je v podstatnych namietkach totozna s dovolacou argumentaciou, na ktort najvyssi
sud poskytol relevantné odpovede meritornym rozhodnutim.

14. Ustavny sid povazuje vyklad a aplikaciu § 193 a § 194 CSP tak, ako ho vykonali vieobecné
sudy, za tustavne akceptovatelny. Vychadza pri tom z Gcelu dotknutych pravnych noriem, ktory
zabezpecuje Ucinné presadenie zasady prezumpcie neviny v spravnom trestani. Stazovatelka
v konani odvodzuje uplatnenii ndhradu Skody od porusenia verejnopravnych noriem sut'azného
prava — obmedzovanie hospodarskej sitaze, resp. zneuzivanie dominantného postavenia na trhu.
Tvrdené je teda protipravne konanie, ktoré je definované znakmi skutkovych podstat spravneho
deliktu zadkonom o ochrane hospodarskej sutaze. Zakon o ochrane hospodarskej sutaze v § 16
ods. 1 pism. ¢) ustanovuje vylu¢ni prdvomoc protimonopolného uradu posudit, ¢i ur¢ité konkrétne
konanie konkrétneho subjektu naplnilo znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu. VSeobecné
sudy st takymto rozhodnutim viazané a nemo6zZu o tom, ¢i bol spachany spravny delikt a kym,
rozhodovat’ ako o prejudicialnej otazke (§ 193 CSP). V pripade vykladu zvolené¢ho stazovatel’kou
by bolo moZzné voc¢i domnelému porusitelovi noriem verejného (sitazného) prava, ktory nebol
pravoplatnym rozhodnutim na to prislusného orgdnu verejnej moci (sitaznym orgdnom) uznany
vinnym z konkrétneho protiprdvneho konania, vyvodzovat siukromnopravnu zodpovednost’
za konanie, pri ktorom sa prezumuje, ze ho nespachal, az kym sutazny organ svojim pravoplatnym
autoritativnym rozhodnutim nevyslovi opak.

15. Ustavny std vychadzajuc z judikatiry sidneho dvora neopomina zakladné vychodiska aplikacie
prava Eurdpskej tinie v predmetnej oblasti:

- Zmluva o zalozeni Eurdépskeho hospodarskeho spolocenstva (Rimska zmluva, 1957, dalej
len ,,Zmluva®) vytvorila svoj vlastny pravny poriadok, ktory je integrovany do pravnych
systémov Clenskych Statov, ktorych vnutrosStatne sudy su povinné ho uplatiovat. Tento
pravny poriadok sa vztahuje nielen na Clenské Staty, ale aj na Statnych prislusnikov tychto
Statov. Pravo Spolocenstva uklada jednotlivcom nielen povinnosti, ale priznadva im aj prava,
ktoré sa stdvaju sucCastou ich pravneho dedi¢stva. Tieto prava vznikaju nielen vtedy, ak st
vyslovne priznané Zmluvou, ale aj v suvislosti s povinnostami, ktoré Zmluva uklada
spésobom jasne definovanym vo vztahu k jednotlivcom 1 vo vztahu k clenskym Statom
a organom Spolocenstva (pozri rozsudky z 5. februara 1963, Van Gend en Loos, 26/62, Zb.
s. 3,23, az 15. jula 1964, Costa, 6/64, Zb. s. 1141, 1158 az 1160, a z 19. novembra 1991,
Francovich a 1., C-6/90 a C-9/90, Zb. s. I-5357, bod 31).

- Clanok 85 ods. 1 a¢l. 86 Zmluvy sposobuju priame u¢inky vo vztahoch medzi
jednotlivcami a zakladaji dotknutym osobam prava, ktoré su vnutroStatne sudy povinné
ochraniovat’ (pozri rozsudky z 30. januara 1974, BRT a SABAM, nazyvany ,.BRT I
127/73, Zb. s. 51, bod 16; z 18. marca 1997, Guérin automobiles/Komisia, C-282/95 P, Zb.
s. [-1503, bod 39).

- Z predchadzajacich uvah vyplyva, ze kazdy jednotlivec sa moZe domahat’ na stide poruSenia
¢l. 85 ods. 1 Zmluvy, a to aj vtedy, ked’ je stranou zmluvy spdsobilej obmedzit’ alebo
skreslit” hospodarsku sutaz v zmysle uvedeného ustanovenia.



- Pokial' ide o moznost pozadovat ndhradu Skody sposobenej zmluvou alebo spravanim
sposobilym obmedzit' alebo skreslit' hospodéarsku sitaz, treba pripomenut, ze je tlohou
vnutrostatnych sidov poverenych v rdmci ich pravomoci uplatiovanim noriem prava
Spolocenstva, aby zabezpecovali Uplni ucinnost’ tychto noriem a ochrany prav, ktoré
poskytuju jednotlivcom (pozri najmi rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, Zb.
s. 629, bod 16, a z 19. jina 1990, Factortame a 1., C-213/89, Zb. s. [-2433, bod 19).

- Uplna Gginnost ¢l. 85 Zmluvy najmé potrebny uéinok zédkazu uvedeného v jeho odseku 1 by
boli spochybnené, ak by sa akdkol'vek osoba nemohla domahat nahrady Skody, ktora jej
bola spdsobena zmluvou alebo spravanim sposobilym obmedzit’ alebo skreslit’ hospodarsku
sut'az.

-V pripade neexistencie pravnej Upravy SpoloCenstva v danej oblasti nalezi vnutrostatnemu
pravnemu poriadku kazdého z Clenskych Statov, aby urc€il kompetentné sidne organy
a upravil procesné postupy v pripade zalob urenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré
dotknutym osobdm vyplyvaji z priameho uc¢inku prava Spolocenstva za predpokladu, ze
jednak takéto postupy nie su menej vyhodné ako postupy tykajuce sa obdobnych
vnutrostatnych konani (zdsada primeranosti) a jednak ze nesposobuju fakticki nemoznost’
alebo vyrazné stazenie vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Spolocenstva (zdsada
efektivity) (pozri najmé rozsudok z 10. jala 1997, Palmisani, C-261/95, Zb. s. 1-4025, bod
27).

16.,,Podla ¢l. 6 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel
hospoddrskej siitaze stanovenych v clankoch 81 a 82 Zmluvy o fungovani EU vmiitrostdtne sidy
majii pravomoc na uplatiiovanie clankov 81 a 82 Zmluvy o fundovani EU (dnes ¢l. 101 a ¢l 102
Zmluvy o fungovani EU, pozn.).

Podla ¢l. 5 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej
sutaze stanovenych v clankoch 81 a 82 Zmluvy o fungovani EU orgdny hospoddrskej siutaze
clenskych Statov majii pravomoc na uplatiiovanie clankov 81 a 82 Zmluvy o fungovani EU
v jednotlivych pripadoch. Na tento ucel, konajuc zo svojho vlastného podnetu alebo na zaklade
staznosti, mozu prijimat tieto rozhodnutia:

— nariadit skoncenie porusovania,

— nariadit docasné opatrenia,

— prijimat zavdizky,

— ukladat pokuty, pravidelné pendle alebo iné sankcie podla vnutrostatneho prava.

Ak na zaklade informdcii, ktoré maju k dispozicii, nie su splnené podmienky pre zdkaz, mozu tiez
rozhodnut, Ze nie su ziadne dovody na zasah z ich strany. *

17. Ako vyplyva z primarneho prava Eurdpskej Unie, vo svetle judikatury stidneho dvora je
kompetencia zabezpeCovania ochrany prav jednotlivcov v oblasti hospodarskej sutaze zverena
organu hospodarskej sut’aze (protimonopolny urad) aj sidom. V podmienkach Slovenskej republiky
je tato ochrana koncipovana tak, Ze o rozpore konkrétneho konania so sutaznym pravom (ide
o ¢innost’ zakdzani aj €l. 101 acl 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie) ma pravomoc
rozhodovat’” protimonopolny urad asidy poskytuju ochranu nasledne formou rozhodovania



o naroku na nahradu Skody spdsobenej protisitaznym konanim, ktoré uz bolo ako protipravne
vyhodnotené kompetentnym stt'aznym organom, ktory je na takéto posudenie odborne a technicky
vybaveny. Pokial’ sa stazovatel’ka dovolava priamej aplikacie ¢l. 101 a 102 Zmluvy o fungovani
Europskej tUnie, je potrebné uviest, ze uvedené c¢lanky definuju, ktoré dohody a konania
podnikatel'skych subjektov st z hl'adiska ochrany volnej hospodarskej sutaze zakazané, a teda
absolitne neplatné. Posudenie konkrétneho konania v jednotlivom pripade z hl'adiska, ¢i napliia
zakazany obsah, prindlezi organu sutazného prava. VSeobecné sudy vo svetle koncepcie
vymedzenia prejudiciality podla CSP uplatiiuju ¢l. 101 a ¢l. 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody v spojitosti s uz autoritativne konstatovanym
porusenim noriem sutazného prava. Pravna Uprava slovenského stt'azného prava zodpoveda
poziadavkam primeranosti a efektivity ochrany formulovanymi judikatirou sidneho dvora, ked'ze
podobny procesny postup je ustanoveny vnutroStatnym pravom napr. pri uplatiiovani naroku
na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim orgénu verejnej spravy, ked vyslovenie
nezakonnosti rozhodnutia spravnym sudom je predpokladom jej uplatnenia v ob¢ianskom sudnom
konani. Z hl'adiska efektivity poskytovanej ochrany na poli hospodarskej sutaze je poskodeny
subjekt opravneny uplatiiovat a ziskat’ odSkodnenie formou sukromnopravnej zaloby,
za predpokladu vyslovenia existencie zakazaného konania protimonopolnym tradom. Zohladnujtc
skutkové okolnosti pripadu, nemozno povazovat za odmietnutie spravodlivosti zo strany
vSeobecnych sudov, ak stazovatel'ka uz v ramci podnetu adresovanému protimonopolnému tradu
opierala svoj podnet o nepreukazanu skutkovi apravnu argumentaciu, ktora neviedla
protimonopolny urad k ex offo zacatiu konania o spravnom delikte. Na uvedenu argumentaéni
a skutkova nedostatoc¢nost’ tvrdeného protipravneho konania poukazal i najvyssi sud.

18. Ustavny sid preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu a obsahom oznaCenych prav neexistuje takd priCinnd suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru o ich poruSeni. Na zaklade uvedeného tstavny sud ustavni staznost’ stazovatel’ky v tejto
casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

19. V doésledku konStatovania zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti sa uz ustavny sud
ostatnymi navrhmi obsiahnutymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



