SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 38/2018-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2018
v pléne zloZenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briidka,
Miroslava DuriSa, LCudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Jany Lassdkovej, Mojmira
Mamojku, Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), Marianny Mochnacovej, Ladislava
Orosza a Rudolfa Tkacika predbezne prerokoval staznost’ Jozefa Sprlaka, _,
zastupeného spolo¢nostou JUDr. Peter Franko, advokatska kancelaria s. r. 0., Popradska 82,
Kosice, v menej ktorej kond advokat JUDr. Peter Franko, vo veci namietanej netistavnosti
a nezdkonnosti volieb starostu a poslancov obecného zastupitel'stva a proti vysledku volieb
starostu a poslancov Obecného zastupitel'stva obce Sucha Hora konanych 10. novembra

2018 a takto
rozhodol:
Staznost’ Jozefa Sprldka o dmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
19. novembra 2018 doruéena staznost’ Jozefa Sprlaka (dalej len ,stazovatel) vo veci
namietanej netistavnosti a nezakonnosti volieb starostu a poslancov obecného zastupitel'stva
a proti vysledku volieb starostu a poslancov Obecného zastupitel'stva obce Suchd Hora

konanych 10. novembra 2018.



2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol kandidatom na starostu obce Suchd Hora
a kandiddtom na poslanca Obecného zastupitel'stva obce Suchd Hora. StaZzovatel
vo vol'bach starostu ziskal 332 hlasov z celkového poctu opravnenych volicov 1066, resp.
zo 693 hlasov z celkového poctu volicov zucastnenych na vol'bach, t. j. viac ako 10 %
hlasov. Stazovatel’ sa umiestnil na druhom mieste po Ing. MiloSovi Sustekovi, ktory ziskal
361 hlasov. Vo volbach poslancov obecného zastupitel'stva stazovatel’ ziskal 254 platnych
hlasov, t. j. viac ako 10 % hlasov. Umiestnil sa na 8. mieste, teda ako ndhradnik.
Do zastupitel'stva boli zvoleni Daniel Cerveii s potom 440 platnych hlasov, Karol Santer
s po¢tom 438 platnych hlasov, Miroslav Chovancdk s poctom 384 platnych hlasov,
Ing. Jozef Kovalik s poctom 380 platnych hlasov, Ing. Tatiana Trojanova s poctom 375
platnych hlasov, Cudovit Dreveiidk s poétom 283 platnych hlasov a Daniel Sprlék s poétom
267 platnych hlasov.

K nezakonnosti a neustavnosti volieb starostu obce

3. Nezédkonnost' a netstavnost’ volieb starostu obce staZovatel oddovodiuje dvomi
skuto¢nost’ami, a to 1) porusenim pravidiel s¢itavania hlasov z dévodu ucasti zapisovatel’ky

a 2) poruSenim volebného moratoria a poruSenim pravidiel kampane inymi subjektmi.

4. K poruseniu pravidiel s¢itavania hlasov stazovatel’ uvadza, Zze podl'a vyjadrenia
pozorovatel’ky || | s2 scitavania hlasov mala zGcastnit’ aj zapisovatelka
B U cdent skutoénost’ moze dosvedGit' aj Elenka volebnej komisie
B <tori potvrdzuje fyzickG manipuldciu s hlasovacimi listkami na strane

zapisovatel’ky. K preukazaniu tohto tvrdenia stazovatel' predkladd cCestné prehldsenia

pozorovatelky a ¢lenky komisie a navrhuje vysluch svedkov || |G T
B - B - tic” vysluch vietkych Elenov volebnej komisie.

v

5. K poruseniu volebného moratoria podl'a § 2 ods. 2 zdkona ¢. 181/2014 Z. z.
o volebnej kampani a o zmene a doplneni zdkona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych strandch
a politickych hnutiach v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon o volebnej kampani®)
a pravidiel kampane inymi subjektmi podl'a § 2 ods. 3 zadkona o volebnej kampani malo

dojst’ podl'a stazovatel’a tym, ze 10. novembra 2018 ,, boli viaceri obyvatelia obce — volici —



oslovovani pani ||| N N (.%o kandidata na poslanca Daniela Cerveiia), aby
isli hlasovat za kandiddta na starostu p. Susteka a nasledne im budii z toho plyniit osobné
vyhody (oprava vjazdu do dvora). Videli, Ze tato pani takto po obci opakovane navstevovala
domdcnosti verbovala ludi volit p. Susteka.*. Dalej mali byt toho istého diia obyvatelia
obce oslovovani ,,pani || NG b 5/ hlasovar za kandidata na starostu
p. Susteka, budii im z toho plyniit osobné vyhody (najmd vybudovanie pristupovej cesty az
k domu). Videli, Ze takto po obci opakovane navstevovala domdcnosti verbovala ludi volit
p. Susteka.“. K preukazaniu tychto tvrdeni stazovatel' navrhuje vysluch svedkov | ]l

& 3 & &

a predklada niekol’ko €estnych prehlédseni.

6. Vzhladom na skuto¢nost, ze doSlo k hrubému poruseniu volebnych pravidiel,
ktoré s ,,priamou objektivnou pricinou nezakonnosti/neustavnosti volieb starostu a ich
vysledku “, stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol, Ze vol'by starostu obce Sucha

Hora konané 10. novembra 2018 st neplatné.
K nezakonnosti a nedstavnosti volieb poslancov obecného zastupitel’stva

7. Pokial' ide o volby do obecného =zastupitel'stva, aj v tomto pripade ma ich
nezdkonnost a neustavnost’ spocivat’ v dvoch skuto¢nostiach, a to v poruseni volebného

moratéria a pravidiel kampane inymi subjektmi a v poruseni pravidiel s¢itavania hlasov.

8. K poruseniu volebného moratéria a pravidiel kampane inymi subjektmi st'azovatel’
uvadza, ze 10. novembra 2018 boli viaceri obyvatelia obce oslovovani pani _
(matkou kandidata na poslanca), aby isli hlasovat’ za stary wvybor, t. j. vSetkych
predchédzajucich poslancov obecného zastupitel'stva, z Coho im nésledne budi plynut
osobné vyhody (napr. oprava vjazdu do dvora). Tato pani mala obchddzat viaceré
domacnosti. Viaceri obyvatelia obce boli v rovnaky deti oslovovani tiez pani [|jjjli
I 2by isli hlasovat’ za kandidatov — Daniela Cerveia, Karola Santera, Pudovita
Dreveiidka a Ing. Tatianu Trojanovu, z ¢oho im budd plynat osobné vyhody (najma

vybudovanie pristupovej cesty az k domu).



9. KporuSeniu pravidiel s¢itavania hlasov malo doéjst’ v dosledku pritomnosti
zapisovatelky pri séitani hlasov, ktora podla vyjadrenia pozorovatelky |GG
manipulovala s obalkami a hlasovacimi listkami. Predseda komisie spolu so zapisovatel'’kou
mal navySe pozorovatel’ke zakryt vyhlad na d’alSie hlasovacie listky po tom, ¢o zbadala
a upozornila na to, ze pri sCitavani hlasov bolo zaevidované iné meno ako bolo uvedené
na hlasovacom listku. Pozorovatel’ka bola osocend, Ze nema do toho vstupovat’. Po s¢itani
Clenovia komisie odmietli dat’ listky na kontrolu inej skupine tak, ako to dosial’ robili.
Nebolo teda mozné skontrolovat, ¢i spocitanie hlasov bolo spravne. Pozorovatelka je
presved¢ena, ze hlasy evidované v zapisnici nereflektuji skutony pocet hlasov
odovzdanych kandiddtom. K preukazaniu tychto tvrdeni stazovatel navrhuje vysluch
vSetkych cClenov komisie a d’alSich svedkov a tiez obhliadku a spocitanie hlasovacich

listkov.

10. Na zaver stazovatel navrhuje, aby tstavny sud rozhodol, Ze vol'by do obecného
zastupitel'stva konané 10. novembra 2018 st neplatné, alternativne, aby nalezom zrusil
vysledok volieb, alternativne, aby Ustavny sud v pripade, Ze nemdze postupovat’ uvedenym
sposobom, zruSil rozhodnutie miestnej volebnej komisie v obci Suchda Hora zapisané
v zapisnici o vysledku volieb v Casti nezodpovedajicej redlnym vysledkom a vyhlasil

za zvolenych poslancov tych kandidatov, ktori boli riadne zvoleni.

I1.

11. Podra ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) ustavny

sud rozhoduje o Ustavnosti a zdkonnosti volieb do orgdnov tizemnej samospravy.

12. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané



nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a § 59 ods. 1 zédkona o ustavnom sude staznost’ pre neudstavnost’ alebo
nezdkonnost’ volieb do organu miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb mdze podat’
okrem navrhovatel'ov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e) aj politicka strana, ktora sa na
vol'bach zucastnila, 10 % opravnenych volicov volebného obvodu alebo kandidat, ktory
ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % volicov.

Podl'a § 59 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost’ proti vysledku volieb do organu
miestnej samospravy moze podat’ aj protikandidat, ktory ziskal asponn 10 % hlasov.
Staznost’ moze podat’ aj najmenej 10 % voli¢ov prislusného volebného obvodu; k st'aznosti
musia byt’ pripojené podpisy a adresy tychto ob¢anov.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania popri
vSeobecnych ndlezitostiach uvedenych v § 20 zakona o Gstavnom side musi obsahovat’
vyjadrenie st'aZzovatel'a o tom, ¢i napada vol'by na celom uzemi Slovenskej republiky, alebo
len v urCitom volebnom obvode; kandidat mdze napadat’ len zvolenie iné¢ho kandidata
vo svojom volebnom obvode.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. b) zakona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania popri
vSeobecnych ndlezitostiach uvedenych v § 20 zakona o istavnom stide musi obsahovat
dovody, pre ktoré vol'by napada, s oznacenim dokazov.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania popri
vSeobecnych ndlezitostiach uvedenych v § 20 zakona o istavnom stide musi obsahovat
udaje a dokazy o tom, Ze staZovatel' je opravnenym navrhovatel'om podla § 59 zakona
o ustavnom sude; to neplati v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e)
zakona o ustavnom sude

Podl'a § 60 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom stde navrh na zaatie konania popri
vSeobecnych ndlezitostiach uvedenych v § 20 zdkona o ustavnom sude musi obsahovat

navrh na rozhodnutie vo veci podla § 63 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.



I11.

14. Ustavny sad v uvode konstatuje, ze predlozeny navrh spifia vietky naleZitosti

vyzadované zadkonom o Ustavnom sude. Zaroven vSak ide o navrh zjavne neopodstatneny.

15. Podstatou ochrany ustavnosti ustavnym stidom vo volebnych veciach je ochrana
prav zarucenych v ¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. Vseobecné
volebné pravo, ktoré je v tomto Clanku zarucené, znamena pravo vsetkych obCanov (resp.
obyvatelov v pripade volieb do orgdnov samospravy obci a vysSich tzemnych celkov)
v danom S$tate, ktori dosiahli istd vekovu hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat
pri tvorbe zastupitel'skych orgdnov (aktivne volebné pravo) a jednak moZznost’ uchadzat’ sa
o zvolenie za Clena niektorého zo =zastupitel'skych orgdnov (pasivne volebné pravo).
Rovnost’ volebného prava znamena zarucenie toho, aby kazdy z voliCov i kandidatov mal

rovnaké postavenie (PL. US 110/07, PL. US 6/2011, PL. US 65/2014).

16. Podstatou zakonnosti volieb do organov samospravy obci je zase uskuto¢nenie
volieb v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zédkona, ktoré sa tykaji volieb do

organov samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99).

17. V zmysle judikatary tstavného stidu mézu byt volby spochybnené v zéasade
troma spdsobmi, a to tym, Ze doslo k volebnej chybe (napr. nespravne sc¢itanie hlasov a iné
Ciselné¢ omyly), k volebnému deliktu (napr. umyselne nespravne scitanie alebo iné
falSovanie volieb pocas ich priebehu) alebo k nepripustnému ovplyviiovaniu vysledku
hlasovania (napr. oblast’ nekalej volebnej sutaze a pouZzitych prostriedkov volebnej

kampane).

18. Pravomoc ustavného sudu zruSit' vysledok volieb alebo vyhlasit volby
zaneplatné podla § 63 ods. 1 zidkona o Gstavnom side sa vSak uplatni len vtedy,
ak k poruseniu zdkona dojde sposobom ovplyvitujicim slobodni sutaz politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto oprdvnenia ustavného sudu sa vSak
vyzaduje hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne opidtovné porusenie zakonov
upravujiicich pripravu a priebeh volieb (porov. napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94,

PL. US 50/99). Inymi slovami, nie kazdé porusenie zakona o vol'bach vyvolava nevyhnutne



neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne,
prihliada pritom tak na ucel a zmysel zakona o volbach, ako aj na principy uzndvané
demokratickymi $tatmi. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata mdze spdsobit’ len také
zédvazné poruSenie zdkona o volbach, ktoré¢ uz spochybiiuje vysledky volieb a ktore
odovodnene vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skuto¢nej

vole voli¢ov (porov. napr. PL. US 73/07).

19. S ohl'adom na uvedené mozZno konStatovat, ze vo vSeobecnosti musia byt
splnené tri predpoklady, aby bolo mozné vyhoviet’ volebnej st'aznosti:
(1) protizékonnost’, t. j. porusenie zakonov tykajtcich sa volieb,

(11) vzt'ah medzi touto protizdkonnost'ou a neplatnost'ou volieb alebo vol'by kandidata

(i) intenzita protizdkonnosti, ktorda uz spochybiiuje vysledky volieb a ktora
odovodnene vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skuto¢nej

vOle volicov.

20. Stazovatel’ spochybiiuje zdkonnost’ a Gstavnost’ volieb poukédzanim na 1) ucast’
zapisovatel’ky pri s¢itani hlasov a 2) poruSenie volebného moratoria, resp. pravidiel

volebnej kampane tretimi subjektami.

K namietke poruSenia pravidiel s¢itavania hlasov z dovodu ucasti zapisovatel’ky

na nom

21. Stazovatel’ v ustavnej staznosti tvrdi, ze sCitania hlasov miestnej volebnej
komisie, ktord v danom pripade plnila podla § 170 ods. 9 zdkona ¢. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 180/2014 Z. z.*) aj ulohy okrskovej volebne;j
komisie, sa zucastnila aj zapisovatelka, ktora mala fyzicky manipulovat s hlasovacimi
listkami a tiez mala pozorovatelke spolu s predsedom volebnej komisie zakryvat’ vyhl'ad na

hlasovacie listky, a preto navrhuje vyhlésit’ voI'by za neplatné.

22. Ustavny sud v prvom rade upriamuje pozornost’ na skutocnost’, ze posudzované

vol'by sa konali za UCinnosti zakona ¢. 180/2014 Z. z., ktory nahradil zakon Slovenske;j



narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgdnov samospravy obci v zneni neskorsich
predpisov, za Uc¢innosti a platnosti ktorého boli vydané vSetky rozhodnutia Gistavného sudu
zaoberajuce sa otdzkou aktivnej UCasti zapisovatela na sc¢itani hlasov vo volebnych

komisiach.

23. Podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 180/2014 Z. z. zapisovatel' volebnej komisie
zabezpeCuje organizacné a administrativne zéalezitosti suvisiace s pripravou a priebehom
rokovania volebnej komisie a plni funkciu jej odborného poradcu. Ziucastiiuje sa rokovania
volebnej komisie. Pri rokovani volebnej komisie ma poradny hlas.

Podla § 19 ods. 2 zdkona ¢. 180/2014 Z. z. zapisovatel’ volebnej komisie sklada sl'ub
tohto znenia: ,,SI'ubujem na svoju Cest’, ze budem svedomite a nestranne vykondvat’ svoju
funkciu a budem sa pritom riadit’ Ustavou Slovenskej republiky a zdkonmi.*

Podl'a § 27 ods. 1 zdkona ¢. 180/2014 Z. z. vo volebnej miestnosti maju pravo byt
pritomni, okrem ¢lenov okrskove; volebnej komisie, jej =zapisovatela, clenov
a zapisovatel'ov volebnych komisii vysSich stupniov, ¢lenov ich odbornych sumarizacnych
utvarov a voli¢ov, pozorovatelia vyslani medzindrodnymi organizaciami.

Podl'a § 27 ods. 2 zakona ¢. 180/2014 Z. z. zastupca nezavislého kandidata ma pravo
byt’ pritomny v priebehu volieb a s¢itavania hlasov vo volebnej miestnosti. Obec je povinna
vo volebnej miestnosti vyclenit’ pre zastupcov podla prvej vety a pozorovatel'ov vyslanych
medzindrodnymi organizaciami osobitny priestor. Tieto osoby moZno z volebnej miestnosti
vylucit, len ak by bol ohrozeny priebeh hlasovania a s¢itavania hlasov.

Podl'a § 27 ods. 3 zdkona ¢. 180/2014 Z. z. vo volebnej miestnosti maju pravo byt
pritomné aj iné osoby, ktoré prejavili zaujem o pozorovanie priebehu volieb a s¢itavania
hlasov. Tieto osoby moZno z volebnej miestnosti vylucit, len ak by bol ohrozeny priebeh

hlasovania, s¢itavania hlasov alebo z ddvodu nedostatocnej kapacity volebnej miestnosti.

24. Z uz uvedeného vyplyva, Ze zakon ¢. 180/2014 Z. z. otvoril priebeh volieb
(od hlasovania az po scitanie hlasov) vicsej verejnej kontrole a dba na Cistotu priebehu
volieb v zmysle ¢o najvacsej ochrany vykonu aktivneho volebného prava, teda aby vola
volica uplatnend za ,,plentou’ (t. j. osobitny priestor na Upravu hlasovacich listkov) nebola
negovana najma v procese sCitania hlasov. Akcentuje sa tym Cistota priebehu volieb

z materidlneho hl'adiska. Principy, na ktorych je zalozeny zakon ¢. 180/2014 Z. z., slub,



ktory sklada zapisovatel’, ako aj mozZnost’ verejnej kontroly ¢innosti volebnych komisii aj pri
sCitavani hlasov pozorovatel'mi relativizuju moznost” hodnotit’ len samotnu aktivnu ucast’
zapisovatela pri s¢itani hlasov vo volebnej komisii vobec ako volebnl vadu, aj ked” zdkon
¢. 180/2014 Z. z. nepocita s moznostou, Ze by sa na scitavani hlasov aktivne podielal

zapisovatel’ volebnej komisie.

25. Ustavny sud pripomina, e vada spoéivajuca v aktivnej ucasti zapisovatelky pri
s¢itani hlasov vo volebnej komisii sa v minulosti stala dvakrat sucastou dovodov na prijatie
nalezu o vyhlaseni volieb za neplatné (a to PL. US 1/07 a PL. US 4/2011), aviak v oboch
pripadoch tato vada bola sucastou viacerych a zavaznejSich volebnych vad, ktoré sa
v priebehu volieb vyskytli. Ustavny sud teda v dotknutych dvoch veciach vyhlasenia volieb
za neplatné posudzoval intenzitu porusenia volebného zakona alebo ustavy a k existencii

takejto intenzity dospel na zaklade vyskytu viacerych zdvaznych volebnych vad.

26. Intenzitu porusenia volebného zdkona, resp. kauzalitu medzi porusenim
volebného zdkona a vysledkom volieb stavny std povazoval za kl'aicovu aj v néleze sp. zn.
PL. US 89/2011 zo 16. marca 2011, na ktory vo svojej staznosti poukazuje aj stazovatel.
Vtomto naleze tustavny sud konStatoval, ze ,[v] posudzovanom pripade bolo
nespochybnitelnym spdsobom preukazané, ze scitania hlasov sa v okrskovej volebnej
komisii ako priama aktérka zacastnila jej zapisovatel'ka A. D. (bod I1.2 od6évodnenia). Tento
nedostatok v cinnosti okrskovej volebnej komisie hodnoti ustavny sud ako zavazné
porusSenie § 37 a § 38 volebného zakona, ktoré je spdsobilé ovplyvnit’ dosiahnuté vysledky
volieb (potencidlna kauzalita). Je pravdou, ze v konkrétnom pripade ustavny sud pricinnu

suvislost’ medzi tymto porusenim a vysledkom volieb pozitivnym sposobom nezistil.*.

27. Z vz uveden¢ho vyplyva, Ze predpokladom pre vyhlasenie volieb za neplatné je
pricinna suvislost’ medzi porusenim volebného zédkona a vysledkom volieb. T4 mdze nastat’
napriklad v dosledku kumulécie viacerych a zavaznejSich volebnych vad, ktoré sa
v priebehu volieb vyskytli (porovnaj napr. PL. US 1/07 a PL. US 4/2011). Ustavny sud
v kazdom jednotlivom pripade musi posudzovat’ intenzitu poruSenia volebného zakona,

ustavy a k zruSeniu volieb moze pristipit’ len v pripadoch, ked’ namietané vady, resp. ich



kumulécia svojou intenzitou spochybiiuju vysledok volieb ako taky. Ugast zapisovatel’ky na

s¢itani hlasov vSak sama osebe nie je spdsobila na to, aby boli vol'by vyhlasené za neplatné.

28. V posudzovanom pripade stazovatel namieta iba samotny fakt ucasti
zapisovatelky pri sCitani hlasov a nenamieta, Ze by zapisovatel’ka z titulu GcCasti pri séitani
hlasov vo volebnych okrskovych komisiach napr. zasahovala do obsahu hlasovacich listkov.
Zakryvanie vyhl'adu pozorovatel’ke, ani keby sa potvrdilo, nie je konanim, ktoré by svedcilo
o nezdkonnom pocinani zapisovatelky, ktoré by mohlo spochybnit’ vysledok volieb ako
taky. Pokial’ ide o udajné pripocitanie hlasu inému kandidatovi, nez bol kandidat uvedeny
na hlasovacom listku, ustavny sid konStatuje, Ze zo staznosti ani z jej priloh nevyplyva, zZe
sa ho mala dopustit’ zapisovatel’ka. Presved¢ivosti stazovatelovych namietok nepridava ani
skutocnost’, ze jedna zo svedkyn navrhovanych stazovatel'om na preukdzanie jeho tvrdeni
o udajnej manipulacii volieb pri s¢itani hlasov || | S bola sama clenkou
volebnej komisie podielajlicou sa na scitani hlasov, pricom zapisnicu o priebehu volieb

podpisala.

29. Vzhl'adom na to, Ze samotnd uc¢ast’ zapisovatel'ky na s¢itani hlasov (ktord zahtiia
aj fyzickh manipuldciu s hlasovacimi listkami) nie je vadou, ktora by mohla mat
za dosledok vyhlasenie volieb za neplatné, hodnoti ustavny sud namietku stazovatela
tykajucu sa aktivnej ucasti zapisovatel’ky na s¢itani hlasov v miestnej/okrskovej volebnej
komisii vo volbach vobci Suchd Hora konanych 10. novembra 2018 ako zjavne

neopodstatnent.

K namietke porusenia volebného moratoria, resp. pravidiel volebnej kampane

tretimi subjektami

30. Podla stazovatel'a by mala byt dovodom na vyhlasenie volieb za neplatné
¢innost dvoch miestnych obyvateliek, ktoré¢ , verbovali“ obyvatelov obce k zvoleniu
stazovatel'ovych protikandidatov. Uvedené konanie ma byt podla stazovatela v rozpore

s pravidlami volebnej kampane ustanovenymi zdkonom o volebnej kampani.

31. Ustavny sud konstatuje, e podla § 2 ods. 1 zakona o volebnej kampani

»[v]olebna kampann na ucely tohto zdkona je akdkol'vek cinnost' politickej strany,
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politického hnutia, koalicie politickych stran a politickych hnuti, kandidatov a tretich stran
podla § 8, za ktori sa obvykle plati uhrada, smerujica k propagacii ich ¢innosti, cielov
a programu za Ucelom ziskania funkcie volenej podl'a osobitného predpisu. Rozumie sa tym
¢innost’” v prospech aj v neprospech subjektov podla prvej vety.“ Podla § 2 ods. 3
»[C]innost’ inych subjektov ako ustanovenych v odseku 1 na podporu alebo v neprospech
politickych stran, koalicii politickych stran a kandidatov sa v Case ustanovenom na volebnu

kampan zakazuje.*

32. Za volebnu kampan v zmysle citovaného zakona sa teda povazuje len ¢innost’
subjektov uvedenych v § 2 ods. 1. Tretou stranou v zmysle tohto ustanovenia je podla § 8
zékona o volebnej kampani ,,fyzickd osoba, fyzicka osoba - podnikatel’ alebo pravnicka
osoba, ktora je zaevidovana Stitnou komisiou pre volby a kontrolu financovania
politickych stran®“. Aj v tomto pripade teda ide o subjekt oficidlne sa zi¢astitujici procesu

volebnej kampane.

33. Tvrdenia predostreté stazovatelom v ustavnej staznosti nenasvedcuju tomu, ze
by uvedené miestne obyvatel’ky boli niektorou z oséb uvedenych v § 2 ods. 1 zdkona
o volebnej kampani. Ide o osoby odlisné od kandidatov (v jednom pripade ma ist’ o matku
kandidata do obecného zastupitel'stva, v druhom pripade o presnejSie neidentifikovant
obyvatel’ku obce), pricom stazovatel’ netvrdi, Ze by konali na ich pokyn ¢i s ich vedomim
ani e by boli zaevidované Statnou komisiou pre volby a kontrolu financovania politickych
stran, a teda Slo by o tretie osoby v zmysle § 8 zdkona o volebnej kampani. Tieto osoby
preto ani nemohli porusit’ pravidld volebnej kampane ustanovené zakonom o volebne;j

kampani, ked’ze sa na ich konanie nevztahuju.

34. Volebna propagécia zo strany inych osdb, nez st osoby uvedené v § 2 ods. 1
zékona o volebnej kampani, je § 2 ods. 3 zdkona o volebnej kampani zakazana. Porusenie
tohto zakazu moze byt hodnotené ako priestupok v zmysle § 20 ods. 1 pism. b) zédkona

o volebnej kampani, avSak nezaklada dovod na vyhlasenie volieb za neplatné.
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35. Sohladom na uvedené je aj namietka stazovatela tykajlica sa poruSenia
volebného moratoria, resp. pravidiel volebnej kampane zo strany miestnych obyvateliek

zjavne neopodstatnena.

36. Na zaklade prezentovanych zaverov Ustavny siud hodnoti, Ze prijatie staznosti na
d’alSie konanie by nebolo spdsobilé ani potencidlne privodit moznost konStatovania
neplatnosti volieb v obci Sucha Hora konanych 10. novembra 2018 z dovodov uvedenych
v staznosti. Ustavny sud dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti staznosti a tato z toho

dévodu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2018
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