SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 171/09-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. méja 2009
predbezne prerokoval staznost’ A. S., K., zastipenej advokatkou JUDr. J. K., K., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sadu v Kogiciach v
konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 95/07, a takto

rozhodol:

Staznost A.S. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. aprila 2009
dorucend staznost’ A. S., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastlipenej advokatkou JUDr. J. K.,
K., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) postupom

Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co



95/07.

Stazovatel’ka v staznosti uvadza podrobny popis priebehu konania vedeného
Okresnym stdom KosSice II (d’alej len ,,0kresny std*) pod sp. zn. 10 C 509/04, v ktorom sa
ako Zalobkyna domaha nahrady Skody proti Slovenskej republike zastipenej Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky a Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,zalovani®). Skoda jej mala byt spdsobena nespravnym uradnym postupom oznacenych

organov verejnej moci.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom
sp.zn. 10 C 509/2004 z 25. novembra 2005 tak, ze Zzalobu stazovatelky zamietol
a zalovanym néahradu trov konania nepriznal. Proti oznac¢enému rozsudku okresné¢ho sudu
podala stazovatel’ka 13. januara 2006 odvolanie. Odvolacie konanie prebiehalo na krajskom
sude pod sp. zn. 4 Co 95/2007. Stazovatel’ka v tejto suvislosti v staznosti uviedla, ze
., Nakolko vsak odvolaci KS KE ani po viac ako dva a pol roka od podania odvolania
zalobkyne A. S. nenariadil pojednavanie vo veci ani o nej nerozhodol, z toho dovodu toto
menovand iniciovala dna 24. 7. 2008 u neho svojou Ziadostou, kedy sucasne poukdzala aj
na zbytocné prietahy v konani predmetnej veci podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR... Ked%e zial
k naprave tohto nezZiaduceho stavu nedoslo od podanej Ziadosti ani po viac ako dva a pol
mesiaca aj ked islo o beznu nicim zvlast nendroc¢nu sudnu vec, preto zalobkyna po strete
trpezlivosti a na znak protestu pre nepruznu cinnost KS KE zobrala dna 14. 10. 2008 svoje

LANTs

odvolanie spdt. “.

Zo staznosti d’alej vyplyva, ze stazovatelka podanim zo 16. februara 2009
,anulovala svoje podanie o spdt vzati cit. odvolania® azaroven podala predsedovi
krajského sudu staznost’ na prietahy v konani. Pripisom z 2. marca 2009 predseda
krajského sidu splnomocnenému zastupcovi stazovatelky ozndmil, Ze odvolacie konanie
bolo uznesenim krajského sidu sp. zn. 4 Co 95/2007 z27. februdra 2009 zastavené
v dosledku spit'vzatia odvolania stazovatel’kou. Ked'Ze uznesenie o zastaveni odvolacieho
konania nebolo stazovatel'ke dorucené ani do 30. marca 2009, stazovatel'ka urgovala na

okresnom sude dorucenie uznesenia krajského stdu a o situacii informovala aj predsedu



krajského sudu listom z 30. marca 2009. Spis spolu s uznesenim o zastaveni odvolacieho
konania bol okresnému sudu vrateny 3. aprila 2009 a splnomocnenému zastupcovi
stazovatel’ky bolo uznesenie krajského sudu z 27. februdra 2009 o zastaveni odvolacieho
konania dorucené 21. aprila 2009. Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze predmetné
uznesenie bolo Zalovanému 1 dorucené 16. aprila 2009 a zalovanému 2 20. aprila 2009, a je

teda pravoplatné.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom vyslovil poruSenie zdkladného prava st'azovatelky na prerokovanie
jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a priznal jej primerané
finan¢né zadostucinenie v sume 498 €, ako aj thradu trov konania na ucet jej pravnej

zastupkyne JUDr. J. K.

I1.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

Podl’a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moZe Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,



ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto orgénu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 4 Co 95/2007-93 z 27. februara 2009 vyplyva, ze
krajsky sud v dosledku spdt'vzatia odvolania st'aZovatelkou podanim zo 14. oktdbra 2008
odvolacie konanie zastavil arozhodol o vrateni sidneho poplatku z odvolania v sume
2 800 Sk stazovatel'ke. V odovodneni oznaeného uznesenia krajsky sud okrem iného
uviedol, Ze «Odvolaci sud vzhladom na obsah podania Zalobkyne zo dna 16. 2. 2009, skor
nez pristupil k procesnemu postupu vyplyvajucemu zo spdtvzatia odvolania, zaoberal sa
pripustnostou procesného ukonu Zzalobkyne o , anulovani* spdtvzatia odvolania, t. |.
otdzkou, ¢i ucastnik moze vziat spdt spdtvzatie odvolania.

Podla ustanovenia § 207 ods. 2 O. s. p. dokial’ o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno
ho vziat spdt. Ak niekto vzal odvolanie spdt, nemoze ho podat znova.

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spdt, odvolaci sud odvolacie
konanie zastavi (ods. 3 cit. ustanovenia)...

Vzhladom na uvedeny zaver, odvolaci sud na zdklade procesného vkonu Zalobkyne

o spdtvzati odvolania odvolacie konanie podla ust. § 207 ods. 3 O. s. p. zastavil.».

V nadviznosti na uvedeny skutkovy stav Ustavny sud povazoval za potrebné uviest,
7e suastou jeho rozhodovacej ¢innosti je aj pravny nazor (napr. II. US 12/01,
IV. US 61/03, TV. US 205/03, I. US 16/04), podla ktorého sa zikladnému pravu podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred tstavnym stidom ochrana len vtedy, ak v Case

uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zakladného prava oznacenymi organmi verejnej moci



(v tomto pripade vSeobecnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ bola staznost’
ustavnému sudu dorucend, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného
zakladného préava, ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude). Uvedeny pravny nazor Ustavného sudu je akceptovany aj
judikatirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava (M. M. proti Slovenskej republike,
rozhodnutie o st’aznosti ¢. 16970/05).

Jednou zo zakladnych pojmovych znakov st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zdsahu organov verejnej moci do
zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoc¢nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvajua, aby

sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo.

Preto, ak je zrejmé, ze v Case, ked bola staznost tstavnému sudu dorucena,
uz k prietahom v konani nemdéze dochadzat, je dany dovod na odmietnutie takejto staznosti

pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Stazovatel'’ka namietala nec¢innost’ krajského sidu v namietanom konani staznost'ou
dorucenou tstavnému sudu 27. aprila 2009, teda v Case, ked’ bola st'azovatel’kina pravna vec
uz pravoplatne skon¢end. Konanie bolo v predmetnej veci pravoplatne zastavené v dosledku
spatvzatia odvolania samotnou stazovatel'kou. NavySe, dotknuty sudny spis sa uz od
3. aprila 2009 nachadzal na okresnom sude, ktory zabezpecCoval doruCenie uznesenia
krajského sudu €. k. 4 Co 95/2007-93 z 27. februara 2009 tcastnikom konania, a teda v Case
podania staznosti vec uz nebola v dispozicii krajského sudu, ktorého stazovatel’ka oznacila

za porusovatela svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Tento skutkovy stav bol s prihliadnutim na zmysel a el ustanovenia ¢l. 48 ods. 2
ustavy zékladom pre zaver ustavného sudu, ze staznost’ je zjavne neopodstatnend, a preto

ustavny sud st'aznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny siud d’al§imi ndrokmi stazovatel'a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. méja 2009



